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— VÜach den Quellen — 
Herausgegeben vom Verband der Deutichen Juden. 


Unter Mitwirkung von Rabb. Dr. 2. Baed, Prof. Dr. 2. Elbogen, Nabb. Dr. ©. 
Hochfeld, Direktor Dr. M. Holzman, Rabb. Dr. U. Loewenthal bearbeitet von 


Dr. Simon Bernfeld. 


Erjter Teil: Die Grundlagen der jübiihen Ethik, 
Preis ME. 6.—, geb. Mi. 8.50. 


m +... 2tog der unverkennbar apologetifchen Tendenz der Auswahl der Be— 
legſtellen darf man dankbar fein, daß uns ein jo umfafjendes Bild der fittlichen 
Gedankenwelt des Judentums gezeichnet und zugleich die Beurteilung von hrifte 
licher Seite in Tehrreichen Ausjchnitten geboten wird. Ein nüßliches Quellen— 
merk!” Theolog. Lileralurblall, Leipzig. 













Fünf weitere, in kurzen Zwiſchenräumen erſcheinende Teile der „Lehren des 
Judentums“ ſollen behandeln: 


Die individuelle und ſoziale Eihik im 
Judentum 
Kullus und Gemeinde 


Die Pſychelogie des Fübiigen Geiſtes. 


Bon Dr. S. M. Melamed. (2. Aufl. in Vorbereitung.) Mi. 10.—. 
„Ein Bild von Der ne und Entjtehung des jüdiichen Geiftes, das 
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Das Judenkum unter den Religionen 
Das religiöſe Schrifiium alter und neuer Zeit. 











einen gründlichen Sinblick in den Genius diejes Volfes gibt.“ 


Haskalah 


Geichichte der Aufklärungsbewegung unter den Juden Außlands. 
Bon Dr. Joſef Meisl. — Preis gebunden ME. 14.—. 


„Die von Mendelsſohn ausgehende Entwidlung in ihrem Hauptſtrom 
wiſſenſchaftlich erfaßt zu haben, ift das hohe Verdienſt des Verfaſſers. Das Werk 
iſt eine der wichtigſten Vorarbeiten für die heiß erſehnte Geſchichte des Juden— 
tums im 19. Jahrhundert.“ 











— 









Ende November erſcheint von demſelben Verfaſſer: 


Geſchihtte der Iuden in Polen und Rußland. 


Erfter Band, Preis etwa 30 Darf, gebd. 40 Mar. 
Das Wert wird 4 Bände umfaffen und bis Herbit 1921 volljtändig vorliegen. 


Zum erſtenmale wird hier eine zuſammenfaſſende Darftellung nad) dent 
jüngſten Stande ber Einzelforfchung gegeben. 
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I. 
Jüdiſche Geheimgejehe? 


Im Mai 1892 wurde in Berlin in hunderttaufenden von Abdrüden, 
auch als Beilage zur Staatsbürger-Zeitung Nr. 243, ein „Talmud-Auszug“ 
betiteltes Flugblatt verbreitet, von dem ich hier den Anfang und den Schluß 
mitteile. 


I. „Talmud-Auszug (Schulchan-Arukh), enthaltend: die mwichtigiten bisher über- 
festen, no) Heute gültigen, Geſetze der jüdijchen Religion. Im bisher ängjtlich mit 
nur allen erdenklichen Mitteln geheim gehaltenen Talmud liegt das furchtbare Geheint- 
mis des Judentums; ohne Kenntnis des Talmud iſt ein Verſtändnis der Judenfrage 
abiolut unmöglid. Der Talmud ijt die Ausgeburt des jüdifchen Gehirns, er ijt dem 
Volke zum Fluch geworden, ein Fluch, melden es nie loswerden fann. Aus Talmud 
ilt:der Jude gefnetet, er Liegt ihm im Blut, in ihm it fein ganzes Ginnen und 
Trachten, fein Denken und Fühlen, fein ganzes Sein zu Papier gebracht. — Es jpricht 
aus diefem Teufelswerke der entjegliche, abgrundtiefe Haß gegen alle Nichtjuden, ſpegiell 
Ehriften, es zeugt von der Feigheit, dem Mißtrauen und Schamlofigfeit des Juden— 
tums, jeinem widerliden Hochmut, Dünfel, feiner Ausermwähltheit, es erhebt dem Nlicht- 
juden gegenüber zur Tugend, was jedes andere Geſchöpf mit Menjchenantli zum Ver— 
brechen jtempelt. — Und mie man aus einem Wolfe niemals einen Hirtenhund troß 
Bruder-Wehnlichkeit erziehen wird, jo wird auch niemals aus einem Juden ein Deutjcher, 
ein Üüberzeugter Chriſt werden fünnen, das bemeijen die Erfahrungen der Yahrtaujende. 
Die getauften Juden find Juden geblieben und find dadurch der chriitliden Bevölkerung 
zum Fluch geworden.” — 


„Mit dem Zeitpunkt jedoh, wo der Talmud zur allgemeinen Kenntnis der nicht- 
jüdiſchen Bevölkerung gelangt jein wird, ift Judas Herrichaft unrettbar verloren; daher 
jollte gleich dem Evangelium der Talmud in Feiner deutihen Familie fehlen. Möge 
daher jeder brave Deutjche unausgejegt bemüht jein, den Talmud in feiner Umgebung 


zu verbreiten. — Eines Bemweijes der Wahrheit nachftehender Gejege bedarf es bei einem 


auch nur oberflächlichen Kenner des Judentums nicht. — Das von jüdifcher Seite er- 
hobene Gejchrei über »Fälſchung« tft nur auf Täufchung berechnet, weil man fich 
jeher wohl bewußt ijt, daß der Talmud nicht befannt werden darf.“ 

„er ſich eingehender unterrichten will, den verweilen wir auf die Ueberjegungen 


von Profeſſor Rohling im Talmud-Juden, von Dr. Juftus und Dr. Eder im Juden— 
Spiegel (ein gerichtliche Dokument) . . .“ 


1. „Sit bei den Juden die Ermordung eines Nichtjuden zu gottesdienftlichen 
Zwecken erlaubt oder nicht? Darüber finden ſich in der Kabbala folgende Stellen: 
»Wer einen Goi erjchlägt, aus der Welt jchafft, dem wird der Herr feine Tochter geben, 
den wird Gott mit fich vereinigen. Nichtjüdifches Jungfrauenblut zu vergießen 
ift ein ebenjo Heiliges Opfer als die beiten Gewürze... Wiewohl uns der Herr 
Zempel und Opfer genommen Hat, fo hat er uns doch einen Erſatz gelafjen, der die 
Seele noch mehr als ein Opfer erleuchtet und heiliget: Blut der Gojim auf einem 
teodenen Gtein vor Gott... (in den Synagogen) zu vergießen.« Wehnliche Stellen 
gibt es in der Kabbala noch fehr viele... .* 


„Eine neu entdedte ungeheuer wichtige Stelle aus dem Talmud lautet... .“ 


Gemeint ift Kethubboth 102b. Über diefe völlig mißverftandene Stelle 


]. meine Schrift „Das Blut“ * &. 116—120. In Betreff der Kabbala vgl. 
hernah ©. 19 f. | 
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Den Hauptinhalt des Flugblattes bildet der „Judenſpiegel oder 100 neu— 
enthüllte, heutzutage noch geltende, den Verkehr der Juden mit den Chriſten 
betreffende Geſetze . .. mit einer Einleitung von Dr. Juſtus“, welches 
Schriftchen zuerjt in den Bonifacius-Brofchüren für 1883 erfchienen war, 
aber auch ſonſt oft gedrudt wurde, 3. B. in Steele als „die 100 Geſetze des 
Judenkatechismus von Dr. Jakob Eder“ (I, 16 ©.). — 


Durch den Hinweis auf den Namen des Dozenten der ſemitiſchen Philo— 
logie Dr. J. Ecker in Münſter, der die 100 Geſetze ſorgfältigſt mit dem 
Grundtexte des Schulchan Arukh verglichen und alle Irrtümer beſeitigt 
habe, wurde dem ganz unzuverläſſigen und einſeitigen Machwerk ein 
Mäntelchen der Wiſſenſchaftlichkeit umgehangt. | 


Noch gefährlicher aber wurde es durd) die Worte der oben abgedrudten 
Einleitung: „Im bisher ängftlich mit allen nur erdenklichen Mitteln ge- 
heim gehaltenen Talmud liegt das furchtbare Geheimnis des Judentums.“ 


Das Kind, genauer das weder zu Gottvertrauen noch zu ruhigem Be— 
obachten erzogene Rind fürchtet ſich vor dem Dunkel; ebenfo fürchtet ſich 
der Unmifjende, zumal wenn jemand mit dem Scheine wirklichen Willens 
vor ihn tritt, vor dem als geheimnisvoll Bezeichneten und Erjcheinenden. 


Seitdem fuchte man unfer Bolt immer wieder durch Verhandlungen 
in Bolfsvertretungen, durch Auffäge in Zeitungen, durch Tlugblätter und 
durch Reden in öffentlichen Verfammlungen in Angft zu verjegen vor den 
„Geheimgejegen des Judentums“. — Auf Grund der Denungiation eines 
Ludwig Schwennhagen (Neue Preußiſche Zeitung, 30. Sept. 1892, 
Nr. 458) ordnete der preußifche Unterrichtsminifter eine Durdjficht aller 
Lehrbücher für den ifraelitifchen Religionsunterricht an. Am 29. September 
1893 meldete der „Staatsanzeiger“, das Ergebnis der jehr eingehenden 
linterfuhung von 551 Büchern fei geweſen, „daß feine der in Der Preſſe 
gegen die jüdifchen Religionsbücher erhobenen Anklagen begründet ul 


Am 22. März 1893 wurde im Preußiſchen Herrenhaufe über eine Reihe gleich 
fautender Petitionen „um jtaatlihe Prüfung der jüdiſchen Geheimgeſetze“ verhandelt. 
Der Regierungstommifjar Dr. Althoff erklärte die Petitionen für „durchaus gegenſtands— 
108”. Die Mehrzahl der Orientaliften Deutjchlands habe ih ſchon zur Sache geäußert 
und fei zu dem Nefultat gelangt, „daß die jüdifche Religion feinen ihrer Anhänger 
nötigt, etwas zu glauben, zu tun oder zu laſſen was mit der bürgerlichen Ordnung in 
Widerſpruch jteht.” ® | 

Am 15. Dez. 1893 erörterte die Badifche Zweite Kammer die Petition des deutſch⸗ 
iozialen Vereins Karlsruhe um „Einjegung einer aus Profeſſoren der deutſchen Univer⸗ 
fitäten beſtehenden Kommiſſion zur Prüfung der jüdiſchen Geheimgejege”. Der nicht 
nur von den Nationalliberalen, fondern auch vom Zentrum beantragte Uebergang zur 
Tagesordnung wurde mit allen gegen Eine Stimme angenommen. | 

Anfang Februar 1894 wurde in der Badijchen Erſten Sammer in Betreff einer 
Petition, welche Ueberſetzung der jüdiſchen Geheimgejege von Staatswegen beantragt 
hatte, einſtimmig motivierter Uebergang zur Tagesordnung bejchlojien, unter anderem 
in der Erwägung, daß ein „Wahrſcheinlichkeitsbeweis für das Vorhandenſein einer 
wiſſenſchaftlich exit noch zu erforſchenden gemeinjchädlichen jüdiſch-rabbiniſchen Geheim— 
literatur nicht erbracht” ſei. — | 

Um 20. Februar 1894 bejchäftigte die Petitionskommiſſion des Deutichen Reichs > 
tages ſich mit einer gleichlautenden Petition und erklärte fie für nicht geeignet als zur 
Verhandlung im Plenum. 

Am 12. Dez. 1895 lag der Badifchen Zweiten Kammer em Antrag auf ftaatliche 
Prüfung und Ueberſetzung Des Schulhan-Arufh vor. Die Ablehnung erfolgte mit allen 
gegen zwei Stimmen, Der Nativnalliberale Fiefer,bemerkte nicht übel: Es wundere ihn, 
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daß der YUntifemitismus das Werk nicht Schon auf eigene Koften habe überjegen laſſen. 


Die Badiſche Erite Kammer ging am 25. Januar 1896 über denjelben Antrag bebatte- 
108 zur Tagesordnung über. 


| Auch der Sächſiſche Landtag faßte über den gleichen Antrag denjelben Beſchluß: 
die Erfte Kammer im Dezember 1895 einjtimmig, die Zweite im Januar 1896. 


Ebenſo nahm das Preußiſche Herrenhaus am 29. April 1896 den Antrag jeiner 
Petitionskommiſſion auf Uebergang zur Tagesordnung mit großer Mehrheit an. 


Im Jahre 1895 veröffentlichte Dr. jur. Freiherr F. €. v. Langen, 
Mitglied des Reichstags: „Talmudifche Täufchungen. Das jüdiiche Ge- 
heimgejeg und die deutſchen Landesvertretungen“, Leipzig (110 ©.). Prof. 
Guftaf Dalman, jet in Greifswald, unftreitig einer der beiten chriſtlichen 
Kenner der jüdiſchen Literatur, urteilte darüber im Leipziger „Theolo— 
giſchen Literaturblatt“: „Welche Borftellungen Unwiljende, von Unwiſſen— 
den getäufcht, über jüdifches Recht hegen . . ., ift aus diefem Büchlein zu 
erſehen. Das jüdische Recht hat mit allen Gebieten des Wilfens Dies ge- 
mein, daß es für die ein Geheimnis ift, welche es nicht ftudiert haben.“ 
Im Sahre 1919 erjchien eine fünfte, um nichts beſſere Auflage unter 
dem Titel „Das jüdifche Geheimgefeg . . . Talmudiſche Täufchungen“ 
(80 ©.). - 

Bei Theodor Fritſch, „Beweis-Material gegen Jahwe“, 3. Aufl. 1913, 
©. 120—122 (— 6. Aufl.: Der faljche Gott, ©. 93 F.) lieft man: „Ein 
femberger hebräifches Journal [mwelches? wann?] ſchrieb: „Cine Überjegung 
des Schulhan Arufh zu fördern ift eine Niederträchtigkeit und Gottver— 
gefjenheit im höchften Grade“ . . . Welch böfes Gewiſſen müffen die Juden 
haben, daß fie ihre religiöfen Gejeße jo ängjtlich vor der Welt verbergen! 
Es ift aber eine andere Trage, ob die europäilchen Kulturvölker noch länger 
eine weit verzweigte Sefte unter fich dulden dürfen, die geheime Geſetze 
befolgt, deren Befanntwerden fie forgfam zu verhüten ſucht . . . Die 
gejeßgebenden Faktoren find bei der Emanzipation der Juden von der 
jtillfchweigenden Borausjegung ausgegangen, daß die religiöjen Lehren der 
Juden auf ähnlichen ſittlichen Grundlagen beruhen müßten, wie die dhrift- 
lihen. Man glaubte, das Weſen des Judentums zur Genüge aus den 
altieftamentlichen Schriften zu fennen, und überfah dabei, daß noch andere‘ 
Lehren und Geſetze beftanden, die geheim gehalten werden . .. Die Juden 
bilden de facto eine Geheimgefellfchaft mit verborgenen Grundfäßgen und 
Abjichten und dürfen daher in einem Rechtsſtaate nicht geduldet werden ... 
Die Berfaffung derjelben, wie fie in den jüdiſchen Gejegbüchern gegeben 
ift, wurde bisher und wird noch vor der Gtaatsregierung geheim ge- 
halten. ... Es ijt zudem wahrjcheinlich, daß die Juden noch ein un- 
befanntes Oberhaupt [!] anerkennen und dieſem gegenüber ebenfalls zu 
Er Gehorfam gezwungen find.” Ganz ähnlich ©. 136 (6. Aufl., 

©. 249 f. (6. Aufl, S. 197 f.): „Es muß immer wieder daran er- 
innert werden, Daß ber Staat, als er den Juden die Duldung ihrer Lehren 
gewährleijtete, keinerlei Kenntnis von der wahren Natur diefer Lehren 
bejaß, weil das innerjte Weſen des Judentums den Charakter einer Ge- 
heimlehre beißt. Das Wenige, was dur gemiffenhafte Forfcher bisher 
über dieſe Lehre aufgededt wurde, ift derart, daß es vor dem fittlichen 
Bemußtfein und vor dem Rechtsgedanten des Staates nicht beftehen kann. 
Die Juden befigen das volle Bewußtſein hiervon und wiſſen fich nicht 
anders zu helfen, als daß fie ihre Geheimlehren verleugnen.“ 
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Das Flugblatt 5 des Ausſchuſſes für Bollsaufflärung [1], Zandesitelle Mecklen— 
burg in Roftod, unlängst auch in Berlin verteilt, ſchreibt: „Seheim find die Lehren der 
Juden — Talmud, Schulchan Arukh und die rabbiniſchen Schriften — bis auf den 
heutigen Tag. Warum? In Libere [jo] Damwid* ſteht geſchrieben: „Ein Jude iſt ver— 
pflichtet, einem Nichtjuder, wenn er über eine Stelle der rabbinifhen Schriften ges 
fragt wird, dieſe falſch auszulegen: denn müßten die Nichtjuden, was wir gegen fie 
lehren, würden fie uns denn nicht alle totfhlagen?“ 

Im Januar 1919 hat der „Dr. phil. nat. Artur Dinter“ (Dörrberg in. 
Thüringen), mit dem ich mich hernach noch bejchäftigen muß, aus den 
Büchern von Eder und Fritſch ein Flugblatt „Lichtftrahlen aus dem Tal- 
mud“ abgejchrieben. Dies ift durch die deutſchvölkiſche Tagespreffe, 3. B. 
als Beilage zur Deutfchen Zeitung, weithin verbreitet worden. In ihm 
lieſt man: „ch halte »meine Forderung« aufrecht, daß das Staatsgefeh, 
welches die jüdijche Neligionsgemeinfchaft als eine mit der driftlichen 
gleichberechtigte anerkannte, einer neuen Prüfung unterzogen werden muß, 
da die damaligen Gejeßgeber die gegen die Chriften und deutiche Staats- 
einrihtungen [!] gerichteten Ungeheuerlichkeiten der jüdifchen Keligions- 
vorſchriften nicht kannten und kennen konnten. Erſt in neuefter Zeit ift 
es gelungen [!], diefe in hebräifcher Sprache gefchriebenen und von den Ju: 
den zu allen Zeiten jtreng geheimgehaltenen Gefegesporfchriften der 
jüdifchen Religion ang Tageslicht zu bringen [!] . . . Sich erhebe meiter 
die von meinen Gefinnungsgenofjen vor Jahren ſchon ausgeſprochene For- 
derung, Daß die jtreng geheimgehaltenen [!] Gejeßesbücher der jüdiſchen Reli: 
gion vom Talmud bis zum Schuldan-Arufh von Staatswegen aus dem 
Hebräiſchen Tüdenlos ins Deutjche überjegt und der Öffentlichkeit zugänglich 
gemacht werden. Wir Deutfche haben ein Recht darauf, die Vorfchriften 
einer Religion genau zu fennen, die vom Gtaate als mit unferer chrijtlichen 
Religion gleichberechtigt anerfannt wurde. Mit gutem Grunde hat das 
Judentum bisher dieſe Forderung zu vereiteln gewußt [!] ... . . it 
welchen nur erdenklichen Mitteln der Beftechung und Bedrohung die Juden 
zu allen Zeiten verfucht haben, eine Überfegung und Herausgabe Der 
jüdijchen religiöfen Gejegbücher zu verhindern und wie die dabei Beteiligten 
‚oft auf recht geheimnisvolle Weife ums Leben famen, das möge [man] . . ; 
in der Einleitung zu Profeffor Dr. Rohlings „Talmudjuden“ nachlefen. 
Ebenſo äußert A. Dinter ſich in „Sünde wider das Blut“ ©. 177: 
„Die in hebräifcher Sprache gefchriebenen jüdifchen Neligionsgejege werden 
von den Juden ftreng geheim gehalten und alle Verſuche, von Staatswegen 
eine deutſche Überſetzung zu veranlaſſen, haben fie bisher erfolgreich zu 
vereiteln gemußt.“ 389: „Daß die Juden ‚ihre religiöfen Geſetze ſtreng 
geheim halten, iſt befannt und ſehr erklärlich. 391: „Es muß immer 
wieder, die Forderung erhoben werden, daß die jireng geheimgehaltenen 
Gefetbücher der jüdifchen Religion vom Talmud bis Schulchan-Arukh und 
alledazugehörigen Kommentare und Auslegungen 


»Andre antiſemitiſche „Gelehrte“ und Flugblätter haben „Libre Dapid“ oder 
Dibre 5 — N ii mit dem Zuſatz „S 37%. In dem jo betitelten Buche des 
David ben Raphael Meldola, Amſterdam 1753, iſt weder der oben angeführte Sat 
noch etwas Wehnliches zu finden. Auch zmei andere jo benannte Bücher (David ben 
Salomo abi Simra, Livorno 1828; David Gingburg, Frankfurt a. M.) enthalten nichts 
Hierhergehöriges. — Theod. Fritjch, Bemeis-Material, 3. Aufl., ©. 204 (0 Me ©. 161 f.) 
jagt, der angeführte Saß ſtehe in „einem lemberger hebräijchen Journal Kiez 9 Gtr.] 
** [Diefe Worte find von mir im Drud hervorgehoben, weil einerjeits ein Beweis 
der groben Unwiſſenheit des „Dr. phil. nat.“ A. Dinter, andererfeit3 für meinen med 
jehr wichtig, |. unten ©. 11. — 9. Str.) 
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von Staatswegen aus dem Hebräijchen tüdenlos ins Deutjche überfeßt und 


der Öffentlichkeit allgemein zugänglich, gemacht werden.“ 


Eine 1000 mal ausgefprochene Unwahrheit wird nicht Dadurch aus der 
Melt gejchafft, daß fie 999 mal widerlegt wird oder Widerſpruch erfährt; 
jondern den Wiederholungen des Unwahren muß immer wieder die Wider: 
legung oder doc ein genauer Hinweis auf frühere Widerlegungen folgen. 
Freilich ift das für den wahrheitsliebenden Mann ein jehr unerquidliches 
Tun, infonderheit wenn er zugleich) Mann der Wiſſenſchaft ift, denn dann 
wünjcht er von einer für fein Wiffen und feine Überzeugung völlig erledigten 
Angelegenheit andren Fragen, neuen Aufgaben ſich zuwenden zu können. 
Aber der natürliche Widermille gegen jolcyes Wiederholen muß um der 
Wahrheit willen zurüdgedrängt werden; er muß es namentlich in Den 
Fällen, in welchen das Glauben an Unwahrheiten gefährliche Folgen haben 
fann oder gar haben muß. Deutjchland hat das in den legten Jahren zu 
jeinem jchwerjten Schaden dadurch erfahren, daß es der unermüdlichen 
Northeliffefehen Lügenpropaganda nicht mit gleicher Ausdauer entgegen- 
getreten it. ' 

Mit derjelben Regelmäßigkeit, mit welcher Ungeziefer wieder fich zeigt 
und ſich vermehrt, wenn nicht auch das kleinſte Eiernejtchen, auch die un— 
icheinbarjte Verbreitungsmöglichkeit bejeitigt ijt, tritt immer wieder Die 
Behauptung auf, der Talmud und der Schulchan-Arukh feien von den 
Juden ängſtlich geheimgehaltene Schriften, deren allgemeines Bekannt— 
werden und genaues Überjegtwerben durch vereidigte chriftliche Sachver- 
ftändige ein Gebot der Gelbjterhaltung für das chriftliche deutſche Volk fei. 
Diejer Behauptung gegenüber habe ich feit mehr als drei Iahrzehnten * 
immer wieder mit ſtärkſtem Nachdruck ausgejprochen und erwiesen: 

Es gibt keine jüdischen Geheimfhriften. Innerhalb des ge 
jamten Judentums gibt es weder eine Schrift nod 


eine mündlide Tradition, weldhe fundigen Chriften 


unzugänglidh würe Weder fudhen die Juden vor den 
Chrijten etwas zu verbergen, noch fönnen fie vor 
ihnen etwas verbergen. 

Jegt muß ich troß ftarfem Efelgefühl nochmals zum Worte greifen. 
Möchten viele ertennen, daß das Geiftesfchwert des Zweiundfiebzigjährigen - 
noch nicht ſtumpf geworden! 


a) Iſt den Juden ſolche Geheimhaltung geboten? 


Der Abfchreiber Th. Fritſch, Beweis-Material, 3. Aufl., 118 behauptet 
und jein Unterabfchreiber Dinter 389 wiederholt es: „In Sanhedrin 59 a 


und Chagiga 13 a wird gelehrt, daß ein Nichtjude, der den Talmud ftudiert, 


oder ein Jude, der einen Nichtjuden im Talmud unterrichtet, den Tod ver: 
dient. (Fritſch hat zweimal, auch ©. 250, die falfche Form Chaggiga; 
Dinter verböfert zu Chaggia). 


*) Meine beiden Schriften „Die Juden, dürfen fie Verbrecher von Religions wegen, 
genannt werben 2" (Berlin 1893) und „Sind die Juden Verbrecher von Religions wegen?“ 
(Reipzig 1900) find im Buchhandel vergriffen, werden aber durch dieſes Schriftchen einer 
jeitS zum Teil erſetzt, andererfeits ergänzt. — Bon dem Buche „Das Blut im Glauben 
und Aberglauben der Menfchheit”, 8. Aufl, München 1900, beabjichtige ich, falls es 
notwendig wird, eine Neubearbeitung erjcheinen zu Iafien. 
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In Ehagior Blatt 13 ff. ift die Rede von kosmogonifchen und theo- 
jophijchen Spe.ulationen, die an den Schöpfungsbericht Genefis 1 und an 
den göttlihen Thronwagen Ezechiel 1 angefnüpft wurden: von vier Ge- 
tehrten, die in das „Paradies“ gingen, d. h. fi) in folche Spekulationen 
vertiejten, jei nur Rabbi Akiba ungefährdet an Glauben und Erfenntnis- 
vermögen herausgelommen. In diefem Zufammenhange fagte Rabbi Asi 
(Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr.): „Die Geheimniffe der Lehre überliefert 
man nur dem, welcher die fünf Jeſ. 3,3 genannten Eigenjchaften befitt.“ 
Und weiter jagte er: „Man überliefert feinem Nichtjuden die Thora; denn 
es heißt Pjalm 147,20: „Keinem Volke hat Gott alfo getan, und Seine 
Sagungen lernten fie nicht kennen.“ Alſo nur Schriftdeutung eines Ein- 
zelnen, auch feine Strafandrohung. — 

Sanhedrin: Rabbi Jochanan (zweite Hälfte Des 3. Jahrh. n. Chr.) fagte: 
„Ein Nichtjude, der ſich mit der Thora befchäftigt, verdient den Tod; denn 
es heißt (Deut. 33, 4): „Die Thora hat uns Mofe als Erbteil anbefohlen.“ 
Diefer unmaßgeblichen Schriftdeutung gegenüber wird fofort erinnert an 
einen auch Baba Kamma 38a und Aboda Sara 3a überlieferten Aus— 
jpruch des Rabbi Meir: „Woher, daß auch ein Nichtjude, der fich mit der 
Thora bejchäftigt, einem Hohenpriefter gleicht? Es heißt Zevit. 18,5: „Der 
Menſch, der nach ihnen handelt, wird durd) fie leben; es heißt nicht: Prieſter 
und Zeviten und Sfraeliten, fondern: der Menjch ha-adam.” — Beiläufig: 
dieſer Saß iſt eine fehlagende Widerlegung der weitverbreifeten Unwahr- 
beit, daß die Nichtjuden, |peziell Die Chriiten, für den Talmud feine Men- 
ichen jeien. i 

b) Sit ſolche Geheimhaltung möglid? 

Was zunächit den Talmud betrifft, jo find die wichtigen älteſten Drude 
aufs forgfältigfte in den großen Bibliotheten gefammelt, 3. B. in London 
(Brit. Mufeum), Oxford (Bodlejana), Frankfurt-Main (Stadtbibliothek), 
New Dort (Jewiſh Theological Seminary); die Handfchriften 3. B. in 
London, DOrford, Rom, Betersburg, New Dort. Vgl. meine „Einleitung in 
Talmud und Midrafch“, 5. Aufl., Kap. IX, 8 2.3 (München 1920, €. 9. Bed). 
Sch ſelbſt befie außer anderem ein Prachteremplar der erften Ausgabe 
des Baläftinifchen Talmuds (Venedig 1523 f.), die vielbändige VBarianten- 
fammlung zum babylonifchen Talmud von Raph. Rabbinovicz und 4 Schrift- 
chen, in denen von der Zenfur im Talmud und in den Kommentaren ge- 
ftrichene Stellen gefammelt find. Ich befige auch ben erjten Drud des 
Schulchan Arukh (Venedig 1565) und weiß, daß er auch in großen Biblio- 
thefen benußt werden fann. 

c) Hat man fihb um folde Geheimhaltung tat- 
ſächlich in nennenswerter Weile bemüht? 

Dr. phil. nat. U. Dinter 389 (nach Rohling „Der Talmudjude” ; vgl 
auch Fritſch, Handbuch, 28. Aufl., 335) behauptet, daß „mit Den nur denk— 
baren Mitteln der Beſtechung und Bedrohung Die Juden tatfächlih Über- 
jegungen und Herausgaben ihrer Religionsbücher zu verhindern mußten und 
daß hierbei Beteiligte oft in recht geheimnisvoller Meile ums Leben 
famen . . . Auch die wiederholt geforderte Überjegung und Beröffent- 
lichung der jüdifchen Religionsbücher von Staatswegen haben Die Juden 
bisher zu verhindern verftanden.“ — 

Dem ſtelle ich zunächſt meine eigene Erfahrung gegenüber. Schon als 
ganz junger Gelehrter habe ich vor meinem Aufenthalte in Petersburg 


FREE > —— 
(1873— 1876) bei Morig Steinfchneider und Abr. Berliner, nad) ihm bei 
©. Baer und wieder bei Steinfchneider gelernt. Die erjte Auflage meiner 
Einleitung in den Talmud (1887) habe ich, „gleichſam um den Tatbemeis 
zu liefern, daß auch für ein wifjenfchaftliches Urteil der Chrijt nicht mehr. 
von dem abhängig ift, was Juden ihm über den Talmud mitzuteilen für 
gut halten, gefchrieben, ohne auch nur eines Fadens oder Schuhriemens 
Wert an Mitteilungen von Juden oder Judenchriſten erbeten oder angenom- 
men zu haben.” Für die zweite, die vierte und die jeßt eben vollen- 
dete fünfte Auflage aber haben hervorragende jüdijche Gelehrte die Wiſſen— 
ichaft und mich durch zahlreiche Ergänzungen und Berichtigungen in dan— 
fenswerter Weife gefördert. Die jet mehr als zwei engbedrudte Bogen 
füllende „Literatur“ zeigt in Kap. XIV, was für den Talmud geleijtet 
worden ift in Bezug auf: Einleitung, Überfegungen, Erläuterungen, ſprach— 
liche Hülfsmittel, Halacja, Haggada (auch Sagen und Märchen), Glauben, 
Kultus, Sekten, Aberglauben, Ethik, Verftändnis des Alten. und des Neuen 
Teftaments, Bhilofophie, Mathematik, Sprachwifjenfchaft, Pädagogik, Nechts- 
wiſſenſchaft, Gejchichte, Geographie, Naturkunde, Heiltunde, Realien. — Die 
im Jahre 1912 von mir hergeftellte Lichtdrudausgabe der einzigen vollftän- 
digen Handfchrift des Babylonilchen Talmuds (München, Hebr. 95) iſt da— 
durch ermöglicht worden, daß jüdiſche Gemeinden und wohlhabende 
jüdifche Verfönlichkeiten das Werk troß dem für den Verleger A. W. Sijthoff, 
Leiden, erforderlichen hohen Preife von 700 WE. (faft 35 Pfd. Sterl.) be- 
ttellten. 

Eine deutiche Überjegung des Schulchan Arukh ift ſchon 1837 ff. in 
Hamburg durch den feinen früheren Gaubensgenoffen nicht freundlich ge- 
jinnten Profelyten 9. G. 3. Löwe veröffentlicht worden, Nachdruck Wien 

. 1896. Bon Joh. von Pavly's Überfegung des erjten Buches Orach Chajjim 
erſchien nur der Anfang, Bajel 1888; nur fo viel aber, nicht weil die Juden 
dagegen gewejen wären (wie Fritſch, Beweis-Mat. 120 meint), fondern 
weil die Arbeit viel zu weitläufig angelegt war: die 160 gedrudten Ab- 
Ichnitte enthalten auf 640 Seiten großen Formats aber weniger als ein 
Viertel diejes einen Teils, weniger als ein Sechzehntel des ganzen Wertes! 
Desjelben de Pavly Überjegung des vierten Buches Chofchen mifchpat, 
St. Ludwig im Elfaß 1893 (nur 171 Seiten, weil ohne die Kommentare) 
wurde von Prof. Sulzbach in der ftreng gefeßestreuen Zeitfchrift „Der Is— 
raelit” (1893, ©. 1939) freundlich begrüßt. Ignaz W. Bak überfeßte aus 
Bud 2 (Jore Dea) die Abjchnitte 240—248, Budapeft 1884. Ins Fran- 
söliiche ift das Dritte Buch, Eben ha=efer, überfeßt von €. Gautayra und 
M. Charleville, Baris 1868—1869, das zweite von U. Neviasty, Baris 1910. 
Nicht genügend ift Die deutiche Bearbeitung der beiden erjten Teile durd 
Ph. Zederer, Frankfurt-Main 1897 und Bilfen 1900. 

Trotz den eben angeführten Tatfachen verfuchen bösmwillige oder un- 
wiſſende Agitatoren (Unwiſſenheit aber ift in diefem Falle wie auch in 
manchem anderen geradezu Sünde) immer wieder dem chriftlichen Volke 
einzureden, daß die Juden „den Talmud [gemeint ift die ganze mit dem 
Religionsgefege zufammenhangende Literatur] ängſtlich mit allen nur er- 
denfbaren Mitteln geheim halten“. So hat ein Paul Förſter aus Berlin- 
Friedenau am 11. April 1892 in feinem Vortrage „Talmud und Schulchan— 
Arufh“ Breslau 1892) feine Zuhörer glauben zu machen verfucht, die 

| Juden hätten den Dr. PBinner, welcher den Talmud zu überjegen begann, 

/ vergiftet, nachdem er mit dem erften Traftate Berachoth fertig war! Und 
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doch hat E. M. Pinner das Erfcheinen feines Buches (1842) mehr als ein 
Dritteljahrhundert völlig unangefeindet überlebt. Er hat wohl nur deshalb 
feinen zweiten Band erfcheinen laffen, weil er die ihm für den erſten Band 
vom Kaijer von Rußland und Andren gegebenen Geldbeiträge beim Weiter- 
druden ganz oder teilmeife zujfegen zu müffen fürchtete. — M. Schwab hat 
den ganzen Paläſtiniſchen Talmud ins Franzöfiiche überſetzt, Baris 1878 
bis 1889 in elf Bänden (der erjte Band ift fogar in zweiter Muflage er- 
dienen), und er ijt, joviel ich weiß, noch jetzt als Beamter der großen 
Pariſer Bibliothek tätig. 

Hier noch ein deutlicher Beweis dafür, daß die Juden nicht verheim- 
lichen. Der Kirchenvater Epiphanius, Bifchof in Konftantia auf Cypern 
(4. Sahrh.), jagt in dem Buche über die Härefieen 29,9, daß die Juden 
in ihren Synagogen die Nazarener (d. i. die Chriſten) täglich dreimal ver- 
wünfchen. Dieſe Angabe iſt oft bezweifelt worden. Der jüdiſche Gelehrte 
Prof. Samuel Krauß-Wien hat fie durch drei Stellen aus dem Kommentar 
des Hieronymus zum Jeſajabuch als richtig erwieſen, |. Jewiſh Quarterly 
Review 1893, ©. 130—133, und ©. Schechter hat unter den von ihm aus 
dem Feller der Synagoge zu Alt-Kairo nach England gebrachten Hand- 
ichriften-Sragmenten den hebräifchen Wortlaut diefer Verwünſchung entdedt 
und in 9. 2. R. 10 (1898) 654—659 veröffentlicht, vgl. meine Schrift 
„Jeſus, die Häretifer und die Chriften nad) den älteften jüdifchen Angaben, 
Leipzig, 1910, ©. 31 und 66*. Krauß und Schechter haben alfo eine Tat- 
fache, die bei Befanntwerden gegen die Judengverwendet werden fonnte, 
nicht verborgen gehalten, obwohl das Verbergen in ihrer Macht ſtand. 


ll. ' 
Die angebliche Nichlswürdigkeit des jüdiſchen 
| Religionsgejehes 


(Zalmud und Schulden - Arukh). 


Alles aljo, was über „Geheimgejeße“ der Juden und über von Juden 
geübte Geheimhaltung jetzt noch gejagt wird, ijt nichtiges Gerede. 

Was aber ift über das wirklich oder fcheinbar Sadhliche andrer Anſchul— 
digungen gegen das Judentum, gegen Das jüdiſche Religionsgeſetz zu jagen? 

Als deutfcher evangelifcher Theologe habe ich hier lediglich die Frage 
zu erörtern, was die Religion der Juden ift und welchen Einfluß Dieje 
Religion auf ihre Bekenner hat oder haben muß, (bezw. haben müßte). 

Was find die Quellen der jüdilchen Religion? Gewöhnlich jagt 
man: der Talmud und der Schulchan Arukh. 

Was den Talmud betrifft, fo jege ich als befannt und anerfannt vor- 
aus, daB er nicht ein fyftematifches Gefegbucd ist, jondern: eine Sammlung 
von Erörterungen über Religionsgefeßliches, in denen ſehr verfchiedene An- 
fihten zum Ausdruck fommen; eine Sammlung, die aber auch viel Er- 


zählungsſtoff, Bibeldeutungen, Sprüchwörter ufw. enthält. (Genaueres in 


meiner Einl. in Talmud u. Midrafch Kap. X). Theod. Fritſch ſucht aller- 
dings in längerer Darlegung zu erweifen (Bemweis-Mat! 115 ff.), Daß der 
„Talmud“ nod) fchlechthin verbindlich fei, nennt ihn aber doch (S. 104) 
einen „Verierfaften mit Doppeltem Boden, in welchem man nah Willkür 
Gutes und Schlimmes erjcheinen laffen kann, wie man’s gerade braudt.“ 

Mas it nun aber der Schulchan Arukh? Nach vielen der „gededte 
Tiſch“, wie Joſeph Karo felbft ihn verfaßt hatte (gedrudt zuerſt Venedig 
1565); nach andren dasjelbe Werk, wie es bei den Juden des Abend— 
landes gilt, nämlich; mit dem darüber gededten „Tifchtuch” Mappa, d. i. den 
Berichtigungen (Haggahoth, daher die abgefürzte Anführungsart „Haga“) 
und Ergänzungen des Mofes Iſſerles (gedrudt zuerft Krafau 1569 ff.). 
Keine von beiden Antworten ift richtig. Da iſt es nun für die Löfung 
unjerer Aufgabe jehr erfreulich, daß Dr. phil. nat. Artur Dinter, allerdings 
ohbnezumwijjen,wasertat, gefordert hat (Sünde ©. 391, vgl. ſchon 
oben ©. 6 Ende), daß der „Shulhan Arufhbundalle dazu ge- 
börigen Kommentare und Auslegungen von GStaatswegen 
aus dem Hebräifchen Tücenlos ins Deutjche überfegt und der Öffentlichkeit 
allgemein zugänglich gemacht werden.“ 

Der Schulchan Arukh gilt in der Tat den gefegestreuen Juden als 
Religionsgefeß, aber nur in Verbindung „mit den autori- 
tativen Ergänzungen, Erflärungen und Beridtigun 
gen, bie ji an den Tert des Sch. U. anlehnen“ (D. Hoffmann, Der 
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Sch.A. und die Rabbinen über das Verhältnis der Juden zu den Anders— 
gläubigen, 2. Aufl., Berlin 1894, ©. 38). | 
. Der Schulchan Arukh (zum Namen vgl. Pfalm 23,5) befteht aus vier 
Zeilen: a) Orach chajjim „Pfad des Lebens“ Pf. 16, 11, das religiöfe Leben 
des einzelnen Tages wie des Sabbats und der Fefttage; b) Iore De’a „Er 
lehrt Erkenntnis“ Jeſ. 28,9, Speife- und Reinheitsgefege, auch über Trauer; 
c) Eben Ha= “efer „Stein der Hülfe“ 1. Sam. 4. 5.7 Ehegefeße; d) Chofchen 
ha⸗miſchpat „Bruftjchild des Rechts“ Erod. 28, 15, Zivil- und Kriminalrecht 
(Schulden, Erwerben, Schenken, Erben, Mufbewahren, Stehlen, Rauben, 
Schädigen). — Die wichtigſten Kommentare find (außer dem von Moſe 
Iſerles) Die von: Moſe Ribkes (2. Hälfte des 17. Jahrh.), deſſen Beär 
ha-gola „Brunnen für die Erulanten“ außer dem wichtigen Quellen- 
nachweis Anmerkungen enthält, in denen er oft nahdrüdlich erklärt, 
daß Gejege über „Akum“ nicht auf Chriften und Muhammedaner anzu- 
wenden jeien; David ben Samuel ha-Levi, Ture Sahab „goldene Rei- 
hen“; Sabbathai Kohen (geft. 1668), Siphthe Kohen „Lippen des 
Priejters” Mal. 2,7; Iefaja ben Abraham, Baer Heteb „genau er: 
klärend“ Deut. 27,8. Wie dieſe maßgebenden Kommentare fi) äußern, 
darüber Einiges hernach ©. 14 f. Außerdem find zu vergleichen die Re- 
jponjen oder Rechtsgutachten von Jakob Emden, Ezechiel Landau, Eleajar 
Fleckels-Prag, Akiba Eger-Bofen, Moje Sopher-Preßburg. — Der gewiſſen— 
hafte Rabbiner ſoll aber über dieſe zurüdgehn auf die Quellen, nämlich die 
„Codices“, die älteren Refponfen, die Talmudkompendien (Mlfafi ufw.) und 
den Talmud jelbft. | 

Der Belprechung einzelner Stellen will ich mich in diefem Schriftchen 
‚enthalten; denn man würde ihr den Einwand willfürlider Auswahl ent- 
gegenitellen, und der mit der Sprache der Grundterte nicht vertraute Leſer 
würde Doch nicht folgen fünnen. Auch würde der mir hier zur Verfügung 
ftehende Raum nicht ausreichen. 

In betreff der vielfach angegriffenen Formel Kol Nidre vgl. meinen 
Yufla in Realencyklopädie für proteftant. Theologie und Kirche, 3. Aufl. 
Bd. 10, 649-653. Wegen des lächerlichen, aber in Süddeutfchland ge- 
glaubten Geredes, daß die Juden Fleiſch, welches fie an Chriften verkaufen, 
vorher bejudeln, f. mein Schriftchen „Sind die Juden Verbrecher von Reli— 
gionsmegen?“ 1900. ©. 7—17. Die „Blutbeſchuldigung“ habe ich für 
Jeden, der für Beweiſe nicht unzugänglich ift, endgültig abgetan in „Das 
Blut im Glauben und Aberglauben der Menfchheit”, 8. Aufl. München 
1900. Auf etwas mit ihr Zufammenhangendes aber will und muß ic) hier 
eingehn, weil es der neueften Zeit angehört und zugleich einen weiteren 
Beweis liefert für die gemiffenlofe Leichtfertigfeit, mit der ſchwere Beſchul— 
digungen vor die großen Maffen gebracht werden, welche felbjt zu prüfen 
nicht in der Zage, meift auch nicht willens find. 

Bor wenigen Monaten wurde in den Straßen Berlins durch Den 
dortigen „Ausſchuß für Voltsaufflärung“ Wlugblatt 14 „Vertraulich! Als 
Handſchrift gedrudt!” verteilt. Uberſchrift: „Wedruf! Deutjhe Mütter! 
Deutfche Väter! Deutjche Schweftern! Deutjche Brüder! Danach heißt es: 

„Ueber 200 Rinder allein in Groß-Berlin vermißt ... Dian vermutet, daß das 
Fleiſch diefer unglüdlichen Kinder in die Ziegenmurft verarbeitet worden ift! ... . Iſt 
nicht ſchon der bloße Gedanke grauenerregend, daß wir uns . . . wieder mitten Im 


eihen des Kannibalismus befinden follen!? ... Seht Ihr denn nicht, daß auch 
* lieben Kindern das gleiche Los droht?!.. Wir wiſſen Iij ja alle, daß bes 
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ftimmte Sekten zur Auffrifhung ihres mindermwertigen [1] Blute3 
n aus ritwellen Gründen ihren Opfern unter den ‚graujamjten 
n Qualen das Blut abzapfen! it es nicht fonderbar, daß fo viele Rinder 
; zur Zeit der Oſtern [I] verſchwinden, zur Zeit, da gerade die alten Opfer [mefjen ?] ge: 
feiert wurden? Volksgenoſſen! Soll bei ung wieder Der Moloh-Dienit „ein 
reißen, der im. Morgenlande täglidy Hunderte von. zarten Menjchenkindern feit Jahr— 
taufenden verfchlang? Vernichtet und tötet alle, die ſich gegen Die göttliche Ordnung 
erheben! Es ift höchfte Zeit! Fort mit dent Verbrechern! . -. »Deutjchland ung Deut— 
ichen!« ift die Parole. Unfrer reinen Raſſe allein ihr das von Gott bejtimmte Land! 
Und hier fol Kannibalismus und Molochdient grafjieren? Was meldet das Berliner 
Tageblatt vom 23. April 1919 aus Rodach in Thüringen? Hier left e8 nochmals: 


»Der Schleihhändler Lichtenburg aus Alsleben wurde verhaftet, weil er 
. dreizehn Pfund Fleifch eines abgefchlachteten elfjährigen Mädchens als Hammel- 
fleiſch verkauft hatte!« 


!.... Das Fleifh der rituell gejchlachteten Kinder Eures eigenen 
kacites le Ahr nun gar J 9— verzehren! a — Auf — 
Wehrt Euch!“ 

Daß das erwähnte Verbrechen mit dem Judentum als ſolchem in feiner 
Beziehung Stehen fonnte, war mir klar; doch hielt ich es für meine Pflicht, 
den Tatbeftand genau feitzuftellen. Der Herr Ortspfarrer von Rodach ſchrieb 
mir im Mai, da der libeltäter fein Jude fei und dem Judentum fernitehe. 
Seine weiteren Mitteilungen ließen mich fchliegen, daß es fich um eine der 

Mädchenfchändungen handle, die als aus Aberglauben hervorgegangene 
Verbrechen geichlechtlich Kranker mehrfach bezeugt find (vgl. meine Schrift: 
„Das Blut im Glauben und Aberglauben der Menjchheit”, 8. Aufl., ©. 64 f.). 
Am 4. August hatte der Herr Erite Staatsanwalt am Landgericht zu Mei: 
ningen die Freundlichkeit, mir folgendes zu fehreiben und dadurch die An- 
gelegenheit in einer für den Ywed diefes Büchleins abfchliegenden Weiſe zu 
erledigen: | 


3 | „Der Schloſſer Edmund Schreppel (nicht Lichtenburg) in Rentwertshauſen iſt am 
3 27. April 1920 vom hiefigen Schwurgeriht wegen Mordes, erfchwerten Naubes, wegen 
Notzuchtverſuchs und wegen Bornahme unzüchtiger Handlungen zum Tode und 15 Jahren 
Zuchthaus verurteilt worden. Die Hinrichtung ift am 15. Juli 1920 vollzogen worden. 
Meines Srachtens ijt die Sache für die Wiſſenſchaft ohne jegliches Anterejje.. Der Ges 
richtete it ein völlig verfommener Menſch geweſen. Er hat die Kindesleiche in beitia= 
liſcher Weiſe zerjtücdelt und das Fleiſch als Hammelfleifch verkauft, um damit Geld zu 
verdienen. Er hat allerdings angegeben, daß er nur die Abſicht gehabt habe, fein ge= 
ihlechtsfrantes Glied im Urin des Kindes zu waschen, weil er gehört habe, daß diejes 
heilfam jei, daß das Kind fich gefürchtet habe, und daß er dem Finde einen Schlag 
verjegt habe, in der Annahme, daß es davon Urin lafjen werde. Er hat weiter an— 
gegeben, daß er verjucht habe, dem Kinde Urin zum Zmede der Wafchung herauszu=® 
prejien. Schließlich hat er auch behauptet, daß er ſelbſt Fleifch des Kindes mit Speck— 
ſtein beſtreut gegefjen habe. 

Er ift aber mit diefen Behauptungen erft am Ende des Verfahrens hervorgetreten, 
und es bejteht dringender Berdacht, daß er diefe Tatfachen in Kenntnis des Aber- 
glaubens nur erfunden hat, um die Annahme des Gerichts, er habe ein Gittlichketts- 
verbrechen von vornherein beabfichtigt und das Kind mit lÜÜberlegung getötet, zu ent— 
fräften. Auch die ärztlichen Sachverjtändigen und das Gericht haben den diesbezüg— 
lihen Angaben des Berurteilten feinen Glauben geſchenkt. Da der Verurteilte kurz 
vorher einen Notzuchtsverjuch bei einer erwachſenen Frau begangen hat, ift e8 wohl 


, * [Der Schmubeimer, aus "dem der unwiſſende Verfafier diefes Flugblattes feine 
Sätze entnommen hat, Scheint inhaltlih durch das wahnwitzige Buch „Beheimnifie des 
Hriftliden Alterthums“ von ©. F. Daumer, Hamburg 1847, beeinflußt zu fein. 
Daumer wollte aber zeigen, daß das Charakteriftifche der Hriſthichen Neligion bis 
zum Ende des Mittelalters in Menfchenopfern, Menfchenfrefferei und Genieken von 
Menſchenblut beitanden habe! Lebrigens hat Daumer jpäter bereut, was er ge⸗ 

ſchrieben. — H. Str.] 
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zweifellos, daß feine Tat nicht abergläubijchen Motiven, ſondern lediglich jeiner Sinnen 
luſt entiprang. Ein jüdiicher Nitualmord kommt demnad) überhaupt nicht in Frage 
Schreppel war auch Fein’ Juͤde.“ 


In Bezug auf ſcheinbare oder wirkliche „Unrechtsſätze“ und „Stim- 
mungsworte” älterer Zeit ift im allgemeinen Folgendes zu bemerken. 
Erjtens: Man hat den Drud zu erwägen, unter dem die Juden vielfach 
lebten. Daß man auf feindliche Gefinnung und Handlungen nicht mit 
Ziebesbeteuerungen antwortet, ift begreiflih. Zweitens: Es wäre leicht, 
„Lichtftrahlen“ gleicher und fchlimmerer Art unter der Bezeichnung „Aus 
denn fatholifchen Talmud“ zujammenzuftellen. Die „Diterreichifche Wochen: 
ſchrift,, Wien, 15. April 1892 gibt eine folche Blumenlefe, die unjchwer 
vermehrt werden fann. Drittens: Für das tatfächliche Handeln und die 
ruhige Erwägung waren (find) drei Musgleichmittel von großer Wirkſam— 
feit vorhanden in den Sätzen: „Staatsgeſetz ift Gefeß“, „Um der Wege des 
Friedens willen“ und „Heiligung des Gottesnamens“ Kidduſch ha⸗ſchem. 
Für jeden irgendwie etwas auf ſeine Religion haltenden Juden gibt es keine 
größere Sünde als „Entweihung des Gottesnamens“ Chillul ha⸗ſchem, und 
er wird, um den Namen Gottes zu heiligen, um ihn auch unter Nichtjuden 
geachtet zu machen oder geachtet zu erhalten, manches unterlaffen, was zu 
tun der Wortlaut der einzelnen Religionsgefege nicht verbietet, und manches 
fun, wozu diejer Wortlaut nicht verpflichtet. 


. Von großer Wichtigkeit find die Erklärungen der maßgebenden Aus— 
leger des Schulchan Arufh, vgl. oben ©. 12. (Ültere Autoritäten will ich 
nicht anführen, weil mander, freilich mit Unrecht, einwenden würde, fie 
hätten nad) Abfaffung des Schulchan Arufh keine Geltung mehr.) 

Moſe Ribkes in dem feit 1661 oft gedrudten Beer Ha-gola 
jchreibt zu 

Choſchen Miſchpat Kap. 425,5: „Unſre Weijen haben nur von den Völkern (gojim 
ihrer Yeiten gejprochen, welche Anbeter der Gejtirne waren und weder an den Auszug 
aus Aegypten noch an die Weltfchöpfung glaubten; aber die Völker, unter deren Schuß 
wir Iſraeliten in der Zeritreuung wohnen, glauben un dies und an manche (unferer) 
Ölaubensartifel, und ihr ganzes Denken iſt auf den Schöpfer Himmels und der Erde 
gerichtet, wie ſchon die Dezijoren gejchrieben haben, Die bereit von Moſe Iſſerles zu 
Orach Chajjim 156 angeführt find. Es iſt nit nur nicht verboten, ſie zu erretten, 
jondern wir find verpflichtet, für ihr Wohlergehn zu beten. Davon hat auch Eliejer 
Afchkenafi in dem Buche „Das Werk des Emigen“ zu Pſalm 79,6 ausführlich gehandelt. 


Und Mofe ben Maimon fagt, die Halacha jei wie R. Joſua, daß die Frommen der 


anderen Bölfer Anteil an der zufünftigen Welt haben” (Zalmud Sandedrin 105a) *. 


228,6: „Es ift verboten, die Menſchen beim Kaufen und Verkaufen zu betrügen 
oder zu täufchen. Und auch wenn er ein Goj ift, darf man ihm nicht Fleiſch von 
einem nicht rituell geſchlachteten Tiere verkaufen, als ob es gejhächtet jei.“ Dem jtimmt 
Moſe Ribkes zu, mit Hinweis auf Maimonides. 


Zu 231,1 führt Ribkes Lev. 19,13 „Du follft deinen Nächſten (r&a‘) nicht bedrüden 
und berauben“ an und fügt Hinzu: „Veraubung bes Goj iſt Raub“, bezeichnet alfo 
aud den Goj deutlih als „Nächiten” des Iſraeliten. 


266,1 zu dem Gate: „Wer einem Kuthäer ſſ. 2. Kön. 17,24] eine verlorene Sadıe 
zurückgibt, eine Finde, weil er die Hände von Sündern jtärkt,“ bemerkt Ribkes: 
„Rab im Talmud Sanhedrin 76b hat dies nur von gögendienerijchen Heiden [mörtlidy: 
Geftirnanbetern] gefagt, aber nicht von den Völkern dieſer Heit, welche an den Welten⸗ 
ſchöpfer glauben und deren Geſetze befehlen, daß man Verlorenes zurüdgebe“. [Die 
Heiden gaben Verlorenes nicht zurücd; Daher war der „Jude ihnen gegenüber nicht ver— 
pflichtet zur Zurückgabe, außer wenn Heiligung des Gottesnamens in Betracht famt.] 


* [DBgl. 2. Zunz, Zur Geſchichte und Literatur, Berlin 1845, ©. 378. 382. — 9, GStr.] 


Zu 388,12 leſen wir in Beer Ha-gola: „Schon längit iſt Die Unordnung und der 
Gebrauch verbreitet, daß die Vorfteher der Gemeinde auf der Wacht jtehen, daß den 
Akum [fo meine Ausgabe Amfterdam 1749; mohl für älteres „Gojim“] fein Betrug 
oder Unrecht gefchehe, und man ruft aus und gibt Erlaubnis, den Akum die Leute 
fundzumaden und zu entdeden, melde auf Kredit kaufen und borgen mit der Abficht 
nicht zu bezahlen. . Dies alles gefchieht nach Anordnung der Vorſteher.“ 

Sabbathai Kohen fagt in Siphthe Kohen (zuerjt Wilna 1646) zu 
Jore Deia 151 Nr. 7 im Namen des Mofe Ifferles, man dürfte den Nicht: 
juden Dinge, die fie zu ihrem Kultus gebrauchen, 3. ©. Weihraud), ver- 
faufen. — Das konnte erlaubt werden nur, weil die Chriften nicht als 
Gößendiener gelten; in der Miſchna Aboda Sara 1,5 ift der Verkauf von 
Weihrauch an Gojim (Heiden) glattweg verboten. 

David ben Samuel in Ture Sahab zu Orach Chajjim 490, 4. 
Die Beftimmung, das ganze Hallel (Palm 113—118, „Zobgejang” Ev. 
Marf. 14,26) nur am Anfang des Paſſahfeſtes, nicht auch während der fol- 
genden Tage zu fagen, wird erklärt duch: „Weil die Ägypter am 7. Baflah- 
tage im Schilfmeer ertranfen”; vgl. Talmud Megilla 10b und Sanhe— 
drin 39 b, wonach die Dienftengel Gotte ein Loblied anftimmen wollten, 
diefer aber ihnen antwortet: „Meine Gejchöpfe verfinfen im Meere, und 
ihr wollt ein Xoblied fingen?!” | 


Aus neuer Zeit führe ich hier zwei wichtige Kundgebungen an, zu Deren 
Würdigung Folgendes vorher bemerkt fei. — Was innerhalb der römijchen 
Kirche gelten foll, wird durch den für fie unfehlbaren Papſt beftimmt, ge- 
eignetenfalls unter Hinzuziehung der Kardinäle oder eines Konzils. Das 
Judentum der Gegenwart hat feine einheitliche Organilation; bindende Er- 
flärungen für es fann Niemand abgeben, fein Einzelner, auch feine Körper: 


ſchaft. Weil es feine freie Entwidlung nicht gefährdet wiflen will, wird das 


Judentum nie eine Organifation fchaffen oder anerkennen, durd die feiner 
Gefamtheit Dogmen oder Saßungen auferlegt werden fünnten. Das Zu- 
jammenhalten des Judentums ift andermeitig gefichert. Nur für die Wahr- 
nehmung „gemeinjamer Intereſſen“ find Vereinigungen ins Zeben gerufen, 
jo die Alliance Iſraélite Univerfelle in Baris und der Deutfch-Israelitifche 
Gemeindebund. 


A. Sp war das Judentum, fpeziell das deutfche, namentlich durch Aug. 
Rohling (ſeit 1871), „Dr. Juſtus“ und die ihnen folgenden heftigen An- 
griffe auf die jüdiſche Religion und Sittenlehre in eine ſchwierige Lage ge- 
fommen. Da beichloffen am 9. Dez. 1883 Die Leiter der jüdifchen Gemeinde 
in Berlin „die Abfafjung einer Anzahl von furzgefaßten Sätzen herbeizu- 
führen, in denen die Hauptgrundfäge der jüdiichen Sittenlehre flar und 
faßlich ausgefprochen wären, um diefelben in allen jüdifchen Religionsfchulen 
und auch jonft, etwa durch Anfügung an die Gebetbücher, foviel wie mög: 
lid) zu verbreiten.“ Das Ergebnis wiederholter Beratungen waren im 
Dez. 1885 folgende 15 „Brundfähße der jüdiſchen Sitten— 
Lehre” (die legte Fafjung rührt von Prof. Dr. Morit Lazarus her): 

„1. Das Yudentum lehrt die Einheit des Menfchen ; e 
Einen Vater, Ein Gott Kar uns alle ii affen. — DE lenken naher tier 
deinen Nächten wie dich jelbft‘ und erklärt diefes alle Menſchen umfajjende Gebot der 
Liebe als Hauptgrundja der jüdischen Religion. Es verbietet daher: gegenüber Jeder⸗ 

mann, gleichviel welcher Abſtammung er fei, welcher Nation er angehöre und zu welcher 
Religion er jich befenne, jede Art von Gehäffigfeit, Neid, Mißgunſt und lieblofes Ver— 
halten; es fordert Recht und Nedlichkeit und verbietet Ungerechtigkeit, insbeſondere jede 
Unredlichkeit in Handel und Wandel, jede Hebervorteilung, jede Benugung (Ausbeutung) 
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der Not, des Leichtfinng oder der Unerfahrenheit eines Andern, ſowie jeden Wucher und 
jede wucheriſche Ausnugung der Kräfte Underer. — 3. Das Judentum gebietet: das 
Leben, die Gejundheit und den Beſitz des Nächten zu achten. Es verbietet daher: durch 
Semalt oder Lift oder in ſonſtiger widerrechtlicger Weife den Nebenmenfchen zu ſchädigen, 
ihn um fein Hab und Gut zu bringen oder ihn gegen rechtswidrige Angriffe Hilflos zu 
lafjen. — 4. Das Judentum gebietet: des Nächſten Chre «heilig zu halten, wie die eigene 
Ehre. Es verbietet daher: jede Herabjegung des Jtächiten durch üble Nachrede, jede 
Kränfung Desjelben durch Spott und Beſchämung. — 5. Das Judentum gebietet Die 
religiöjen Überzeugungen Anderer zu achten. Es verbietet daher: jede VBerunglimpfung 
oder at religiöjfer Gebräuche und Abzeichen Andersgläubiger. — 6. Das Juden— 
tum gebietet: Barmherzigkeit gegen „Jedermann zu üben, die Nadten zu Eleiden, Die 
Hungrigen zu jpeifen, Die Kranken zu pflegen, die Trauernden zu tröften. Es verbietet 
daher: die Fürjorge auf das eigene Wohl und das Wohl der Angehörigen zu beſchränken 
und bei fremdem Leid teilnahmslos zu bleiben. — 7. Das „Judentum gebietet: die Ar— 
beit zu ehren; jeder an feiner Stelle joll an der Tätigkeit der Gefamtheit durch fürper- 
lihe und geijtige Arbeit teilnehmen: im Fleiß des Schaffens und Wirfens die Seg— 
nungen des Lebens fuchen. Es fordert daher: die Pflege, Ausbildung und tätige An— 
wendung unferer Kräfte und Fähigkeiten. Es verbietet dagegen: jeden trägen, arbeit3- 
(ofen Genuß und den Müßiggang im Vertrauen auf die Unterjtügung durch Andere. — 
3. Das Judentum gebietet: unverbrüdlich die Wahrheit zu befennen; Wahrhaftigkeit zu 
üben, daß unser Ja Sa, unfer Nein Nein ſei. Es verbietet daher: jede Entjtellung der 
Wahrheit, jede Vorfpiegelung, Heuchelei und Gleißnerei und jede Art von falſchem 
Schein. — 9. Das Judentum gebietet: in Demut zu mwandeln vor Gott und in Bes 
icheidenheit vor den Menſchen. Es verbietet daher: Hberhebung, Hohmut und Hoffart, 
vordringlichen Dünkel, Prahlerei und Geringihägung fremder Verdienſte. — 10. Da3 
Judentuͤm fordert: Verträglichkeit, Verfühnlichkeit, Milde und Wohlmwollen; es gebietet 
alſo: Böſes mit Gutem zu vergelten, eher Unrecht zu leiden als Unrecht zu tum. Es 
verbietet daher: Rache zu üben, Haß zu hegen, ®roll nachzutragen und jelbit Den 
Widerfacher ohne Hilfe zu laſſen. — 11. Das Judentum gebietet: Keuſchheit, Sitten- 
ftrenge und Heiligung der Ehe. Es verbietet daher: Zuchtlofigkeit, Maßloſigkeit und 
jede Zoderung der Familienbande. — 12. Das Judentum gebietet: Die Geſetze des Staats 
gewifienhaft zur befolgen, die Obrigfeit zu ehren und ihr zu gehorchen. Es verbietet da— 
her: Auflehnung gegen die Anordnungen der Obrigkeit und jegliche Umgehung der Ge— 
ſetze. — 13. Das Judentum gebietet: das Wohl Der Mitmenjchen zu befördern, den 
Einzelnen oder der Gejamtheit nad) dem Maße feiner Kräfte zu dienen. Es verbietet 
daher: jede träge — gegen das Gemeinwohl und jede eigenſüchtige Ab— 
ſchließung von den zur Wohltätigkeit und zur Veredelung der Menſchen geſchaffenen 
Einrichtungen der Geſellſchaft. — 14. Das Judentum gebietet; das Vaterland zu lieben 
und für deſſen Ehre, Gedeihen und Freiheit Gut und Blut willig zu opfern. — 15. Das 
Judentum gebietet: den Namen Gottes durch unfer Tun zu Heiligen und dazu mit- 
zumirfen, daß jene Zeit herannahe, in melcher alle Menſchen geeint fein jollen in der 
Liebe zu Gott und in der Liebe zu allen Nebenmenſchen.“ 


Zu dieſen Sätzen hatten bis Juli 1889 ihre Zuſtimmung erklärt: das 
Kabbinat der jüdifchen Gemeinde zu Berlin, das Lehrerkollegium der Hoch: 
ichule für die MWifjenjchaft des Judentums in Berlin und 204 jüdiſche Theo⸗ 
logen (meiſt Rabbiner) Deutſchlands; ihnen ſchloſſen ſich bald danach die 
Raͤbbiner Öfterreich-Ungarn’s an. Eine mit jo vielen Unterſchriften ver- 
fehene Erklärung darf den Anſpruch erheben, als autoritativ zu gelten. Don 
den Büchern, in welche die „Orundfäge” aufgenommen morden find, jei Die 
ſehr verbreitete „Glaubens= und Pilichtenlehre für israelitifhe Schulen” von 
S. Herrheimer genannt (35. Aufl., Leipgig 1904). 


B. Noch bedeutfamer, weil mit feierlichem Hinweiſe auf Gott be— 
ginnend und ſofort mit allen Unterſchriften veröffentlicht, iſt folgende im 
Januar 1893 abgegebene Erklärung der Rabbiner Deutjchlands (Die 220 
Unterzeichner gehören verjchiedenen Richtungen an): 

J f de Hand Gottes erklären wir zur Steuer der Wahrheit 
—— J über das Schrifttum und die Sittenlehre des 
Audentums verbreitet werden, was folgt: 


U 





0, Die heilige Schrift, welche Gemeingut der ganzen gefitteten Welt geworden ift, 
bildet die Grundlage für die Lehre des Judentums. 5 | J— | 
Außer der Heiligen Schrift, welche die ‚schriftliche Lehre‘ heißt, befigt das Juden⸗ 
ttum noch eine Religſonsquelle, den Talmud, der, weil er urſprünglich nicht nieder— 
0 gefögrieben wurde, die ‚mündliche Lehre‘ genannt wird. Eine andere religionsgejegliche 
— —  mimdliche Lehre gibt es für das Judentum nicht. | 
5 „Der Talmud baut feinen Lehrinhalt auf Grund des biblifchen Wortes auf und 
- gibt Ulem Raum, was den menſchlichen Geiſt und das menjchliche Gemüt befchäftigt. 
Neben dem Religionsgefege und der Ethik, welde feine beiden Hauptgebiete find, haben 
in ihm ragen der Weltweisheit, der Naturkunde, der Medizin, ber Geſchichte, ſowie 
Erzählungen, Gleichniſſe, Legenden, Sentenzen und Aehnliches Aufnahme gefunden. — 
Seiner * nach iſt der Talmud mit der Aufzeichnung der Verhandlungen einer ge⸗ 
ſetzgebenden Körperſchaft, in welcher eine Vorlage mit ihren Motiven zur Diskuſſion 
ſteht, inſofern zu vergleichen, als er die von mehr als 2000 namhaft gemachten Ge— 
jeßeslehrern während vieler Jahrhunderte in den Lehrhäufern gepflogenen Verhand⸗ 
lungen aufzeichnet, die verſchiedenen, oft widerſtreitenden Meinungen neben einander 
ſtellt, jede Anſicht, die zu Worte kam, jede Auffaſſung, die geäußert wurde, in der gan— 
zen Lebendigkeit der Diskuſſion wiedergibt und zwar ohne dabei immer zu einer end= - 
gültigen Entjcheidung zu gelangen. | 
„Der Talmud enthält jomit überaus zahlreiche Ausfprüche, welche als die Mei- 
nungen Einzelner niemals eine bindende Kraft erlangt haben. — Seiner ganzen Un- 
lage nad Tann Daher der Talmud nur als eine Quellenfchrijt für Die Auffafjung des 
bibliſchen Wortes und für die Kenntnis, die Gejchichte und die Begründung Des über- 
SR lieferten Religionsgeſetzes betrachtet werden. Als eine ſolche Quellenfchrift ift der Tal- 
ss mud zu allen Zeiten von den jüdiſchen Forſchern behandelt worden. ' 
| | „Die Bezeichnung „Akum“ bedeutet ‚Unbeter der Sterne und Planeten‘ und ift 
jelbftverjtändlich nicht auf die Bekenner der monotheiftiichen Religionen anzumenden. 


„Die Gittenlehre des Talmuds beruht auf der Bibel und erblidt in folgenden 

Ausiprüchen der heiligen Schrift: ‚IIm Ebenbilde Gottes hat Er den Menſchen geichaffen‘ 
(Genefis 1,27), ‚Liebe deinen Nächiten mie dich jelbft‘ (Levit. 19,18), ‚Liebet den Fremd⸗ 
ling,‘ ‚Liebe ihn wie dich jelbit‘ (Deut. 10,19; Levit. 19,34) das Gebot der allgemeiniten, 
auf alle Menjchen, Juden und Nichtjuden, fich erjtredenden Nlächitenliebe. — Im Geiſte 
des Prophetenwortes, das dem in Babylon weilenden Israel zugerufen wurde: ‚Förder 
das Wohl der Stadt, in die Ich euch geführt habe, und betet für fie zu Gott, denn in 
ihrem Wohle wird Euch wohl fein‘ (Ferem. 29,7), wird im Talmud der Grundfag auf- 
gejtellt und von allen Geſetzeslehrern einmütig zum Gefeg erhoben: »Das Staatsgefeg 
bat im ftaatsbürgerlichen Leben verbindliche Kraft« (Talmud babli, Baba bathra 54b. 
95a uſw.). Es ijt demgemäß religionsgefegliche Pflicht, mit der Treue gegen die Reli— 
gion Gehorſam gegen die Geſetze des Staates zu verbinden. 
u „Die ſpäter aus dem Talmıd und der nachtalmudifchen Literatur entftandenen 
Auszüge, wie Jad Hachaſaka des Moſes ben Maimon, Schulhan-Arufh des R. Sulep 
2 Kars und andere Zufammenftellungen, haben niemals für fie) allein als maßgeben 
— —, für die Entfcheidung gegolten, fondern ftets durch das Zurückgehen auf die Quellen ihr 
Korreltiv erhalten. _ 

„Dereinzelte gegen ‚Akum‘ gerichtete Ausſprüche in Talmud, Schulchan-Arukh und 
anderen Schriften find als der Ausfluß einer durch die Zeitverhältniffe bervorgerufenen 
Stimmung und als Ute der Notwehr zu betrachten; fie waren nur gegen Diejenigen 
Heiden gerichtet, welche Ehre, Leben und Eigentum des Nächten nicht fhonten. Der: 
ertige Ausiprüche find felbftverftändlich fr das Judentum durchaus nicht verbindlich. 
— UÜllgemein anerkannt und auch in Beiten der Verfolgung feftgebalten ift der Aus— 
ſpruch des Talmuds: ‚Die Frommen aller Völker find der ewigen Geligleit teilhaftig‘ 
(Zojephta Sanhedrin 13,2). 

„Die Eittenlehre des Judentums erfennt feinen Ausſpruch und Feine Anſchauung 
— ne dem Nichtjuden gegenüber etwas erlaubt, was dem Juden gegenüber ver— 
‚boten ift. 


N Fi, „Die Gittenlehrte des Judentums, die feinen Bekennern heilig ift,. die in den 
Re Säulen gelehrt und von den Kanzeln verkündet wird, gebietet: in jedem Menſchen das 
Sbenbild Gottes zu achten, im Handel und Wandel ſtrengſte Wahrhaftigkeit gegen 
Jedermann zu betätigen, jedes Gelůbde und Verjprechen, welches irgend einem Menſchen, 
Jet er Jude oder Nichtjude, geleiftet wurde, als unauflöslich und unverbrüchlich treu zu 
erfüllen, Nächſtenliebe gegen Jedermann ohne Unterfchted der AUbftammung und des 


* = pe) 
. Br 1 N 
— 


YA * 
A 


Be 


Glaubens zu üben, die Geſetze des Vaterlandes in treuer Hingebung zu befolgen, das 


Wohl des Baterlandes mit allen Kräften zu fördern und an der geijtigen und fittlichen 
Vervollkommnung der Menſchheit mitzuarbeiten. 


„Berlin, im Januar 1893. | 
„Die Rabbiner der jüdifhen Gemeinden Deutfhlands“. 

Die eriten 13 Unterfehriften find von: Ungerleider-Berlin. J. Bamberger-Königs— 
berg. ©. Maybaum-Berlin. Israel Hildesheimer-Berlin. Sal. Cohn-Berlin. %. Gutt- 
mann-Breslau. M. Hirſch-Hamburg. M. Horovig- Frankfurt a M. 2 Munk-Mar— 
burg. DB, Rippner-Ölogau. H. Vogeljtein-Stettin. K. Werner-Danzig. ©. M. Bloch— 
Jarotſchin. | | 

Es läßt fich beftreiten, daß in der „Erklärung“ eine richtige Erkenntnis 
davon offenbar wird, daß man innerhalb des Judentums früher über Man- 
ches anders geurteilt hat. Unbeſtreitbar aber ift, daß der Inhalt der Er- 
flärung für das gegenwärtige Sudentum Deutjchlands autoritativ ift 
und daß diefes Judentum beanjpruchen darf, daß bei einem Urteil über feine 
Gittenlehre diefe „Erklärung ſamt den „Grundſätzen“ als hervorragend 
wichtig anerfannt. werde. | | : 

Db alle Juden nach dem Inhalte der „Grundfäße” und der „Erklärung“ 
handeln, ift eine Trage, deren Verneinung nichts gegen das theoretijche 
Anerkanntſein diefes Inhalts beweijt. Tolgt daraus, daß nicht alle Glieder 
einer lutherifchen Kirche genau gemäß dem im erften Hauptftüde Gelehrten 
handeln, irgendetwas gegen die Gültigkeit des „Kleinen Katechismus“ 
D. Martin Zuther’s für diefe Kirchen? Ühnliche Tragen fann man in Be- 
treff der Angehörigen der römijchen Kirche und andrer Religionsgemein- 
ſchaften ftellen. 








II. 
Rohling, Ecker — und kein Ende? 


- Die beiden morjchen Säulen, auf denen das Gebäude der Scheinmwifjen- 
Ichaftlichkeit des Antifemitismus noch immer ruht, ja gerade jegt ruht, find 
die Namen Auguft Rohling und Jakob Eder. Daher muß ich mich mit 
dieſen beiden hier, wenn auch kurz, bejchäftigen. 


A. „Der Talmudjude” des Prager Profefjors Aug. R. erſchien zuerjt in Münſter 
1871, in 6. Auflage 1877. Spätere Auflagen erfchienen, da R. (im jahre 1884?) die 
Weiſung erhalten Hatte, „die Judenfrage ſeinerſeits ruhen zu laſſen“, unter dem Titel: 
„Der Talmud- Jude. Mit einem Vorworte von E. Drumont aus der franzöſiſchen Aus— 
gabe von E. Pontigny zurüdübertragen [!] von C. Paaſch“, 7. Aufl, Leipzig 18921 
10. [Zitel-]Auflage, Berlin 1900. Ein fachlich, wie es fcheint, unveränderter Neudruck 
it in Hamburg, Deutſchvölkiſche Verlagsanſtalt (16 u. 144 ©.) erſchienen. Mein Exem— 
plar (1919?) trägt die Aufſchrift „21.—25. Tauſend.“ 

Hauptjtüge für die Blutbefhuldigung wurde R. durch) die Schriften: „Meine Ant— 
worten an die Rabbiner. Oder: Fünf Briefe über den Talmudismus und das Blut 
Ritual der Juden”, Prag 1883, und „Die Polemik und das Menfchenopfer des NRabbi- 
nismus“, Baderborn 1883. 

Gegen R. jcehrieb namentlich der befannte Leipziger Theologe Franz Delitzſch: 
„Rohling's Talmudjude“, Leipzig 1881; „Schahmatt den Blutlügnern Rohling und 
Juſtus“, Grlangen 1883, und „Neueſte Traumgefichte des antifemitifchen Bropheten“, 
Erlangen 18383. — Außerdem vgl. Joſef Bloc, „Acten und Gutachten in dem Pro— 
ejje Rohling contra Bloch 1 (Wien 1899), und Jofef Kopp (Katholif, Advofat in 
Bien) „sur Judenfrage nach den Alten des Prozeſſes Rohling-Bloch“, 3. Aufl., Leipzig 
1886 und mein „Das Blut“, 4. Aufl, ©. 109—120, 


Rohlings „TZalmudjude ift, wie ich durch mein Handerem- 
plar jofort beweijen fann, fat ganz aus Eifenmengers „Entdedtes Juden- 
tum” (Sranffurt-Main 1700; genauer Abdruck Königsberg i. Br. 1711) 
abgejhrieben. Eifenmenger war einfeitig und fchrieb in derben 
Ausdrüden, wie fie zu feiner Zeit üblich waren; aber er zitiert überall auch 
‚ben hebräijchen, bezw. aramäifchen Wortlaut des Originals mit genauer 
Stelfenangabe und zwar oft lange Abfchnitte, jo daß der Leſer meilt ziem- 
lich leicht nachprüfen fann. Rohling aber gibt nur die gerade zu feinem 
Zwecke paflenden Worte ohne jede Rückſicht auf den Zuſammenhang und 
nur in deutſcher Sprache (nach E.s Überfegung), fo daß feine Darjtellung 
‚als Ganzes nicht nur ein Zerrbild, fondern fogar das Gegenteil der Wahr: 
heit if. Die angeblich- jo blutdürftigen Stellen einiger fabbaliftifcher 
Schriften hat er durd „Dr. Iuftus“ (Ahron Brimann) kennen gelernt und 
dejjen irreführenden Deutungen blinden Glauben geſchenkt! Brimann 
ſelbſt aber in feinem dem Fürftbifchof Eder gewidmeten Büchlein „Die 

Kabbala“ (Innsbrud 1885; daß Br. der Verfaſſer ift, weiß ich durch Prof. 
M. Flunk-Innsbruck) ©. 44, bezw. Al verhöhnte Ro bling und die 
diefem Glaubenden mit den Worten: 


4 


— 2 — 


„Wie viele leider gibt es, die aus Unmiff enheit glauben oder aus Bos— — 


eit Andere glauben machen wollen, daß die Kabbala nicht8 anderes enthielte als 
Mord und Brand, Abſchlachtung von Jungfrauen, Niedermetzelung von —— — 
Welch eine Shmad.. 
die ſolchen boshaften Berleumdungen ihr Ohr leihen.” „Wie ungeſchickt Die Herren 
Iudenfreſſer oder Die ſogenannten antiſemitiſchen Gelehrten in ihrer faunens werten 
Unmijjenbeit gänzlich harmlofe Stellen ausbeuten, möge: man aus der wirklich 
läherliden Deutung diefes Sohartertes in [Rohling’s]> Polemik und Menjchen- 
opfer«, ©. 62 erjehen.“ 


Dr. Erich Biſchoff, der zuleßt Die beiden Hauptftellen, Sohar 2, 119 a 


und Tiqqune Sohar Blatt 57, genau erflärt hat, ſ. „Die Elemente der Rab: 

balah“ 2, Berlin 1914, 212—221, fchließt feine Erörterung mit den Worten: 
* „Es gibt tatfächlich im ganzen Sohar feine einzige Stelfe, welche mit Recht 
im Ginne eines »Blutrituals« ausgelegt werden könnte.“ 


Wie unwahrhaftig Aug. Rohling war, dafür wurde mir fon im 


Jahre 1883 ein Beweis. Auf eine Anfrage meinerfeits berief er ſich in 
einem eigenhändigen Briefe vom 8. Juli auf „ein Werk, das ganz über 
die Blutfrage handelt und von Rabbi Mendel, der vor etwa 20 Sahren 
als Rabbiner in Kuffow ftarb, verfaßt ift unter dem Titel gan naül (hortus 
clausus); es ijt wohl zwanzigmal aufgelegt, zulegt noch vor drei oder vier 
Jahren. Diefes Wert des Mendel will die Nuden aneifern, daß fie alle 
Das Blut [I] in die Mazzen tun; Verf. fpricht dabei umftändlich, wie über- 
al zwar wohl von den Orthodoxen gemordet wird, aber nur die Eifrigen 
güben das Blut auch in die Mazzen; dieje Eifrigen jeien zahlreich in Un: 
garn, Galizien, überhaupt Polen; aber Verfaffer will, daß auch anderswo 





. für unfer Jahrhundert .., daß fich noch ſolche Toren finden, 


Die Eifrigen zahlreich werden, deshalb fchreibt er fein Wertchen [1].* Auf 


diefes Buch hat R. auch in dem gedrudten Buche „Die Polemik und das 


Menichenopfer des Rabbinismus“ ich zu berufen die Dreijtigkeit gehabt, 


und wohl daraufhin auch der Rechtsanwalt Bara in dem Polnaer Prozeſſe 


(Sept. 1899). In Wirklichkeit erijtiert Dies Buch gar nidt!! 


Es gibt vier Bücher des Namens gan na'ül (Titel „Verſchloſſener Garten“ nad 
Sohelied 4,12): a, Die hebräifche Synonymik von Hartwig Wefjely, b, in Ma“aseh To- 


bija, einer Encyflopädie metaphyfifchen und naturfundlichen Inhalts des Arztes Tobia 


ben Moſe Nerol, Venedig 1708, Jeßnitz 1721 hat ein Abſchnitt über Frauenleiden den 
Untertitel Gan natül; c, Titel einer Amfterdam 1629 anonym erfchienenen „Erklärung 
göttliher Worte bir debarim elohijjim nad den Grundjäßen des Glaubens”; und 
d, eine, fo viel ich weiß, noch gar nicht gedrudte Auslegung des Buches Jezira (hand— 
ſchriftlich in München). — — | 

Sn der galiziſchen Stadt Koſſow hat in der Tat ein Rabbiner Menadem Mendel 
ben Jakob Hager (Mendel ift hier Vorname) gelebt und in Zemberg 1850 ein harmloſes 
Buch Ahabath Schalom drucken laſſen (es iſt in der Bibliothek des Britiſchen Muſeums 
und anderwärts); in dieſem aber ſteht nichts hier irgend in Betracht Rommendes. Ein 
fach) erlogen ift die Behauptung Nohlings, daß Mendel darin fein Buch Gan Nacul 


tiere, f. „Prof. Dr. Rohling, Die Judenfrage und Die öffentliche Meinung. Bon Abbe _ 
Dr. Elche — — 1887, S. 271 Clemens Victor iſt nämlich, wenngleich R. 


3 hartnäckig abgeleugnet hat, niemand als Rohling ſelbſt! (Dies weiß ich durch zwei 
Briete des a SBrof W. Gerber-Brag vom 8. Mat und 3. Gent. 1892), 


Trotz allem von Franz Delitzſch und Anderen gegen jeine Behaup- 
tungen — fuhr R. fort zu lügen und ſich zu falſchen Eiden 
zu erbieten, in der für ihn beruhigenden Uberzeugung, daß ſeine Behörde 
nicht einſchreiten oder auch nur den Tatbeſtand wiſſenſchaftlich unterſuchen 
laſſen werde. Endlich veranlaßte der Verſuch R.s, das ungarijche Gericht 

im Prozeſſe Tilza-Efalar zu beeinfluffen, den Rabbiner Sofef Bloch, Rohling 


Anfang Juli 1883 in Jo ſtarken Ausdrücken des angebotenen Meineides 
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zu befchuldigen (Acten 1, 109—120), da R. zu flagen nicht umhin fonnte. 


Bloch bereitete den Beweis der Wahrheit in jo gründlicher Weije vor (ich 
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beſitze auch einen nicht gedruckten Teil der Akten), daß die Verhandlung 
erit auf den 18. Nov. 1885 und die folgenden 12 Tage angeſetzt werden 
fonnte. Unmittelbar vor der Verhandlung zog R. die Klage einfad 
urüd!! | i | | 

: Ich felbft habe, veranlagt durch das Unheil, welches die fortdauernde 
Berufung auf den Namen Rohlings anrichtete, in der in 9000 Gremplaren 
verbreiteten 4. Muflage meiner Schrift über den Blutaberglauben, Sep— 
tember 1892, Folgendes druden laffen und geforgt, daß es auch) R.s Gönnern 
und Vorgefegten befannt wurde: 

„Deffentlich lage ich Hierdurch den K. K. dfterreichifchen Profeffor und Kanonikus 
„Augüſt Rohling des Meineides und grober Fälfhungen an, .. . Ich bin bereit, Dieje 
„Anklage vor jedem Gerichtshofe zu begründen.” 

Dieje Erklärung ift von vielen Zeitungen abgedrudt und in Den 
folgenden „Das Blut im Glauben und Xberglauben der Menjchheit” be— 
itfelten vier Auflagen wiederholt. Rohling hat hier und da gejchrieben, 
daß er mit mir abrechnen werde. Tatjächlich hat er es vorgezogen, Das 
zu unterlaffen. Wie ich vernahm, ift er vor einigen Jahren gejtorben. 
Gern hätte ic} daher hier über ihn gefchwiegen. Aber fein Name wird 
gerade jebt wieder als einer, der Anjehen hat, genannt. So muß id) 


- fortfahren, der Lüge und dem Haſſe entgegenzumirkfen. 


B. Gern würde ich es auch unterlaffen, nochmals über Jakob Eder 
zu Iprechen. Im Frühjahr 1884 veröffentlichte er, damals Dozent für jemi- 
tiiche Vhilologie an der Akademie zu Münfter i. W., in zwei fchnell auf 
einanderfolgenden Auflagen „Der Judenſpiegel im Lichte der Wahrheit. 
Eine mwiffenfchaftlihe Unterfuhung”, Paderborn (2. Aufl., 128 ©.), nad) 
dem Vormorte das Ergebnis eines von ihm gerichtlich erforderten Gut: 
achtens und eine „objektive und unparteiifche Beurteilung“ des „Juden 
ſpiegel . . . von Dr. Justus”. Geitdem hat E. in dem hier in Betracht 
fommenden Tragen, wenigstens in der Öffentlichkeit, vollftändig gefchwiegen. 
Sch fenne von ihm nur „Porta Sion“, ein didleibiges Lexikon zum Iatei- 
niihen Pſalter, Trier 1903, und eine ausführliche Mbhandlung über Die 
von dem Kirchenvater Hieronymus aus dem SHebräifchen gemachte Über- 
ſetzung des Pfalters, Trier 1908. Außerdem hat er Katholifhe Schul- und 
Haus-bibeln bearbeitet und „Lilien des Teldes. Der Jungfrau Klofterleben 
in der Welt“ (7. Aufl., Freiburg i. Br., 1912) herausgegeben. Sch bin 
geneigt anzunehmen, daß E., wenn direft und aufs Gewiffen gefragt, das 
im Jahre 1883 von ihm Gefchriebene fehon wenige Jahre ſpäter nicht 
mehr würde aufrecht erhalten haben. Aber vielleicht hat er fein Verfaſſer— 
recht für immer verfauft und zum Gchweigen fich verpflichtet. Oder 
mangelte es ihm an dem perfönlichen Mut offen einzugeftehn, daß er das 
früher Gefchriebene nicht mehr vertrete? Sedenfalls gilt fein „Gutachten“ 
über den „JSudenfpiegel des Dr. Juſtus“ oder „Die 100 neuenthüllten Ge- 
jege” der Juden noch gegenwärtig, ja gerade gegenwärtig Vielen als Wert 
höchſter Wiſſenſchaftlichkeit. Noch die im Jahre 1919 in Paderborn er— 
ſchienene 6. Auflage des „Judenſpiegel“ hat auf der Titelfeite die Worte 
„nach der wiljenfchaftlichen Unterfuchung des Herrrn [fol] Dr. Jakob Eder 
revidiert“. Und der „Deutſche Schutz- und Trußbund, Landesverein Würt— 
temberg” hat erjt vor wenigen Monaten einen Auszug aus den 100 Ge- 
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jeßen als Heftchen von 16 Seiten drucken lajjen mit dem lügenvollen Titet 


„Die Gittenlehre des Juden. Auszug aus dem Talmud (Schulchan-Arukh) .. 


kommentiert von . . . Eifenmenger und... . Rohling... Veröffentlicht 
auf Grund des eidlichen Gutachtens des gerichtlichen Sachverſtändigen Bro- 


feſſor Dr. Jakob Eder in Trier.” Darum muß ic auch in Bezug auf Jakob - 


Eder früher ſchon Gefagtes wiederholen, nicht um den mir unbefannten Safob 
Eder der Jahre nach etwa 1900 anzugreifen, jondern um das zuerſt Ende 
1883 veröffentlichte Gutachten als nichtig zu erweijen. 


Am 2. April 1885 hatte ich an amtliche Stelle ein Urteil über Eder 
abzugeben. Es lautete in den Hauptfäßen: 


„Ecker's Schrift habe ic) von neuem geprüft und wiederhole, daß Eder nicht ihr 
geijtiger Vater fein kann; denn, um bier nur Einiges anzuführen: 1. fie enthält Zitate 
und Angaben, von denen ſchwerlich irgend ein geborener Chriſt Durch eigenes Studium 
weiß... 2. jie enthält nicht wenige Behauptungen, die nicht zu der Annahme paſſen, 


daß der Stoff von Eder felbft gefunden und gejammelt ji... 3. finden fi nicht. 


wenige Auslafjungen, die, ohne Annahme grober Fälfehung, undenfbar, wenn Eder 
jelbit den Stoff jammelte... An jehr vielen Stellen ilt Eder’s Beurteilung des 
> sudenjpiegel« derart, daß man nur ſchwanken kann, ob Eder parteiifch_ der Wahrheit 
ins Gejicht ſchlägt oder ein völliger Ignorant, alfo nicht Verfaſſer des Buches iſt.“ 

Was ich damals gejchrieben und aus demfelben Grunde wie jekt ſchon 
1893 veröffentlicht habe, hat bei erneuter Prüfung jetzt wieder mir ſich 
beſtätigt. Ich bin gewiß: | en 

Jakob Eder ift gar nicht der Verfaffer des unter 
jeinem Namen gedrudten Buches („Gutadhtens”). Der wirt: 
lide Berfajjer, d. h. der Lieferer des Stoffes, ift fo gut wie zweifellos 
„Dr. Suftus“ oder Ahron Brimann felbft! Diefer hat dem Dr. Jakob 
Eder eine jeden Nichtjuden und auch viele Juden zu blenden geeignete 
Fülle von Zitaten geliefert, Durch welche die Angaben des „Sudenfpiegels“ 
in unbedeutenden Einzelheiten berichtigt wurden, im weſentlichen aber be- 
jtätigt zu werden fchienen. Daß viele diefer Zitate aus dem Hujammen- 
hange gerijjen waren, andres ihnen direft widerſprach, erfannte Eder nicht. 
Die Berichtigung von Einzelheiten war für Ahron Brimann natürlich nicht 
Gelbitzwed, jondern jollte nur das „Gutachten“ als „objeftiv” und „un 
parteiifch” erjcheinen laffen. * 


Ein piychologijches Rätſel ift das Verhalten Ahro n Bri manns. 
Aus Rumänien nad Deutſchland gefommen, erbat und erhielt er in Berlin 
Unterricht in der evangelifchen Religion von Paftor Th. de le Roi. Dur) 
den Hofprediger D. Wilh. Baur lernte ich ihn perjünlic) fennen und über- 
zeugte mich von feiner großen Belejenheit in der religionsgejeßlichen Lite— 
ratur der Juden. Von Berlin wollte er nach Stuttgart überſiedeln, geriet 
aber in die Hände römiſch-katholiſcher Antiſemiten, ſchrieb den „Juden: 
fpiegel“, jowie „Talmudilche Weisheit. 400 höchſt intereffante märchen- 
hafte Ausiprüche der Rabbinen“ (Paderborn 1884), und half, Aug. Rohling 
bei der Begründung der Blutbejchuldigung aus dem Sohar. Bald darauf 
trat eine innere Wandlung bei ihm ein. Schon im Jahre 1885 verhöhnte 


*Wie i ach Bollendung des Manuffripts auf Anfrage nad) Trier erfahre, 
iſt yatob Ger a am 17. Non 1912 als PBrofefjor am Geiftlichen Seminar daſelbſt 
geſtorben. Welche Stellung zu der bedauerlichen Schrift „Der, Judenſpiegel im Lichte 
der Wahrheit” er nad) deren Veröffentlichung, infortderheit während der lebten “Jahre 
feines Lebens hatte, habe ich Leider nicht ficher ermitteln fünnen. Ich glaubte das im 
Terte Gefagte ungeändert lafjen zu follen. 





er 
— 
u Rn 





Ren RE 7 


er (ohne fich zu nennen, f. oben ©. 19 f.) Rohling wegen feiner Unwiffenheit. 
Danach ift er (nach Tranfreich?) verfchwunden. Die im Jahre 1892 er- 


ſchienene fünfte Auflage des „Iudenfpiegel“ (110 ©.; die vierte, 1884, hatte 


88 Geiten) ift ohne feine Mitwirkfung, auch ohne feine ausdrüdliche 
Billigung hergeftellt. Ob er fein Berfafjerrecht gegen eine einmalige Zah: 
fung verfauft hat oder aus einem anderen Grunde nicht widerfprechen 
fonnte, weiß ich nicht. Aber Ahron Brimann, obgleich er zur Zeit ſchweigt, 
weiß, daß der „„udenfpiegel des Dr. Juſtus“ nur ein Zerrbild zeigt; und 
jeder, der Das hier Dargelegte unvoreingenommen gelefen hat, wird mit 
mir überzeugt fein, daß es in Sachen des Talmuds, des Schulchan-Arukh 
und überhaupt der jüdifchen Literatur mit der Berufung auf Rohling 


und Eder ein Ende haben muß. 


Nachtrag zu S. 21, 3. 19 (14. Oft 1920). Durch einen ass ol 
<{ —— zuverläſſigen Gewährs— 

mann in Prag erfahre ich heut, daß Aug. Rohling noch lebt und auch jun Zange rt 

ſchwer hat R. durch fein Schreiben gefündigt; jeht ift fein Schweigen ein Unrecht. 





IV. 
Arkır Dinler und Kunft, Willenichaft, 
Balerland. | 


Ein Bud, das innerhalb drittehalb Sahre, obwohl weder von dem 
großen Kriege noch von dem ihm folgenden Umſturze handelnd, troß einem 
Umfang von faſt 28 Drudbogen in 120 000 Eremplaren verfauft und von 
vielen SHunderttaufenden gelefen worden ift, hat gewiß eine Bedeutung. 
Solh ein Bud ift „Die Sünde wider das Blut. ° Ein Zeitroman“ von 
„Dr. phil. nat.” Artur Dinter (Leipzig). Uber welche Bedeutung eignet 
dieſem Buche? Es war mir von einem Studenten, der meines Rats be- 
durfte, erwähnt und Danach zugefendet worden. Ein Blid in die An- 
merfungen ©. 372 ff. genügte mir, die Art der dort gefammelten „Wiffen- 
ihaft” zu erkennen und das Buch ungelefen zu laffen. Sch gab es aber 
meiner rau, die frhon viel von dem Roman gehört hatte. Ihr Urteil 
lautete: „empörend“. So legte ich das Buch beifeite, bis vor kurzem ein 
behördliher Anlaß zum Prüfen an mich herantrat. 

Die lange Schilderung des deutſchen Weihnachtsfeites ©. 26—44 (der 
„Held“ erinnert fich gelegentlich eines winterlichen Ausfluges in das Ge: 
birge an das Elternhaus) will die. Schönheit dieſes Dem deutſchen Volke 
in befonderer Weije eignen Feſtes zeigen und namentlich die Frauen loden, 
weiter zu lejen und dem Berfafjer zu folgen. 
| Der Zwed des ganzen Buches ift Belämpfung der Mifchehen zwiſchen 
Deutjchen und Juden und Bekämpfung des Einfluffes der Juden in Deutſch— 
land auf Preffe, Handel und Volksleben überhaupt. Juden find wieder— 
holt Tebhaft gegen Mifchehen zwiſchen Chrijten und Juden aufgetreten. 
Gleiches zu tun hat natürlich auch der Chrift,. bezw. der deutſche Chrift 
oder der Deutfche volles Recht. Will er das in Form eines Romans tun, 
jo muß Gerechtigkeit wenigfjtens bis zu einem gewiſſen Grade geübt 
werden und der deutfche oder chriftliche „Held“ muß, zwar nicht frei von 
Schwächen, aber ‚doch eine durchaus achtungswerte Perfönlichkeit, eine Art 


Vorbild fein. Ferner muß die Zeichnung der Charaktere forgfältig fein 


und in fich übereinftimmen; Unmahrfcheinlichkeiten und Widerſprüche dürfen 
nicht vorlommen. 

Auf diefem Standpunkte ftehend, aber auch fonjt bin ich innerlich 
genötigt, zunächſt zu urteilen: 

Das A. Dinterfche Bud) ift eine Sünde gegen die Kunſt; 
und es ift ein betrübendes Zeichen für den Mangel an Urteilsfähig- 
feit und an Gefchmad bei einem nicht geringen Teile des deutſchen Volkes, 
daß dieſes Buch in ſolchen Maſſen gekauft und geleſen worden iſt und noch 
wird. — Zunächſt einige Bemerkungen über die Hauptperſonen. 








RAN S 


Hermann Kämpfer, Chemifer und Naturforjcher, Univerfitäts- 
dozent, holt ſich „gierig” (6. 239) über Atavismus Belehrung aus 
einem Nachſchlagebuch! Sin gejelljchaftlicyer Unterredung mit Anderen ift 
er mehrfach geradezu frech. S. 139 ſagt er dem Baron v. Werheim, der 
auf materialiſtiſchem Standpunkte ſteht, „nur kritikloſe Narren könnten 
jo denken, und ©. 145: „Dann kann mir Ihr Verſtand nur leid tun.” Vgl. 


auch S. 65 die Frage an den Kommerzienrat: er ſei wohl gar nicht der 


eigentliche Erfinder, und S. 158. 162 die Bezeichnung Jahves (Sehovahs) 
als „eines rach- und gewinnfüctigen, profitgierigen Judengottes” gegen: 
über zwei Damen, deren Gatte, bezw. Vater Jude gewejen war. Roh ift 
er jeiner erften Frau gegenüber, weil ihr Kind jüdiſch ausfieht: ©. 250 Die 
Taufe „ohne jede Teierlichkeit”, ©. 251 „hohnlachend”, 254 „zyniſch“; 
grundlos roh auch gegenüber der zweiten: ©. 349 „Dirne“! Und doch wagt 
er den Staatsanwalt, der das andeutet, was 9. K. geglaubt hat, anzu 
jchreien ©. 351: „gemeiner Hund“. Bei einem angeblich ernjt angelegten 
Manne ift unwahrjcheinlich die maßloje Berliebtheit in ein Mädchen, das 


_ er nur Einmal von der Galerie eines Teitfaales aus gejehen hat, und zwar 


ohne mit ihr zu fprechen ©. 116. Während er Elifabeth fo liebt, verführt 
er Röschen, die Tochter des alten Zaboratoriumsdieners, und läßt hernach 
fünf Briefe von ihr unbeantwortet, die beiden legten ſogar uneröffnet! Erft 
nach Eliſabeths Tode erinnert er fi) Röschens, erfährt, daß fie eben ge- 
torben, nimmt, ingwijchen reich) geworden, ihren, auch feinen!, fieben- 
jährigen Sohn Hermann zu fich und feßt ihr einen Grabftein aus fchnee- 


„ weißem Marmor mit der goldenen Infchrift „Die Liebe höret nimmer auf!“ 


©. 310. Obwohl Elifabet) die Braut eines Andren ift, betrachtet er fie 
als jeine Elijabeth 128 und gerät im Gedanken an fie in „Glückstaumel“ 
133, vgl. 153.. Und dennoch ift ©. 303 von feiner „felbftlofen Liebe“ die 
Rede. Much feine zweite gültige Che ift „auf Leidenjchaft gegründet“. 


Johanna war zehn Jahre vorher von einem jüdifchen Leutnant verführt 
worden und weilt unter Angabe dieſes Grundes die Heiratsanträge 9.5 


zurück. Dieſer befteht auf dem Verlangen, fie zu ehelichen. Als fie nun 
ein Kind befommen, das jüdilches Ausjehen hat (die Raffentheorie, durch 
welche dies ©. 350 begründet werden foll, ift, mit deutſchem Wort be- 
seichnet, eine Schweinerei), fährt H. nach der Garnifon des Offiziers und 
erſchießt den „Schurken“ ©. 351, um „den Schänder feiner Familienehre“ 
zu beitrafen S. 366! Wer das ganze Verhalten H.s erwägt, wird jagen 
müſſen: Bon ſolchen Vorkämpfern follen wir chriftliche Deutfche, wir deutſche 


Chriſten nichts wiſſen wollen. 


Ganz unwahrſcheinlich ift auch die Zeichnung Eliſabeths. Wer 


jo. wie fie ©. 82 von chat noir und moulin rouge, S. 90 von Galvarjan 


geredet hat, fann nicht „begeiftert“ und „freudeftrahlend“ jein, als 9. ihr 


und der Mutter Borlefungen über Weltanfchauungsfragen halten will, 


185 ff. Und der plößliche Wandel gleich nach der Hochzeit 224 ff. 2291 

, Der Kommerzienrat Burghamer, Elifabeths Vater, ift ein wider- 
märtiges, aber auch unmögliches Scheufal. Ein Mann in jolcher Stellung 
„maujchelt” nicht jo, wie ©. 59 ff. 279 ff. Und er taucht auch nicht „Gebäd 


in den Tee”, läßt es, „nachdem er davon abgebiffen, hineinfallen, um es 


mit den Fingern wieder herauszufifchen und ſchmatzend zu verfchlingen“ 
©. 69. Er hatte fich taufen und feinen Namen ändern lafjen, „nur um 
jein Ausbeutehandwert an den riftlichen Slaubensgenoffen defto unauf- 


fälliger ausüben zu können“ (!) 102. Unglaublich iſt Fritz Frankfurters 


—— 





Briefwechſel mit ihm 278 ff. Freilich kommt es vor, daß reiche Männer 
zur Befriedigung ihrer Sinnenluft fich ein oder zwei Abfteigeguartiere mit 
„Breundinnen“ halten. Aber ©. 264 ff. wird erzählt, der Kommerzienrat habe 
in jechs verjchiedenen Großjtädten Deutjchlands folche prachtvoll ausgeftattete 
„PBrivatpenfionen”, die nur von hübfchen Blondinen bewohnt waren, gehabt. 
Nur auf blonde Sungfrauen hatte er es abgejehen. Diefe zur Mutter zu 
machen war fein „teufliiches Vergnügen“. Dann wurden fie mit lebens- 
länglicher Rente entlaffen. Bei feinem Tode zahlte er bereits 117 folcher 
Renten. Und diefe NRaffenvergiftung betrieb er planmäßig! „Über die 
Leichen von Menſchen und Familien, ja von ganzen Völkern [!] fehritt er 
lächelnd hinweg, wenn er Geld aus ihnen machen konnte. Niemals aber 
hätte er einem feiner eigenen Raffegenpffen ein Haar gekrümmt“ (©. 275). 

Wen von des „Dr. phil. nat.” U. Dinter Gefinnungsgenoffen nad) 
mehr folchen Schmußes gelüftet, fann in feinem Buche finden. 

Aber auch fonft zeigt die Darftellung böſe Fehler. Bon Spradlichem 
erwähne ich nur: ſchwor Statt ſchwur; hängen Statt bangen; unmöglich) fann; 
gefolgt von; bejcheren mit dem Akkuſativ; Verwechſelung von leihen und 
borgen. Lange rein technifche oder (Ichein)wifjenfchaftliche Erörterungen 
wie ©. 120. 160—180. 240 gehören nicht in einen Roman. — Zahlreich 
find die Beweiſe für die Tlüchtigfeit des Erzählers; groß ift die Gedanten- 
ichwäche feiner ihn lobenden Xefer. ©. 134: „Daß 9. fie liebte, war Elifa- 
beth natürlich nicht entgangen”; aber 182: „Hätte fie geahnt, daß er fie 
liebte, fie hätte fi) in feine Arme geworfen.“ ©. 218 lehnt 9. eine Mit- 


gift ab; aber 288 hat er ohne große eigne Einnahmen in Berlin WB. eine _ | 


Mohnung mit „einer nach vorn gelegenen Zimmerfludt von neun jtatt: 
lichen ineinandergehenden Räumen“. ©. 333 heißt es, er habe nur den 
einen Sohn (den von Röschen) geliebt; dem widerfpricht das 255 f. und 
310 Gefagte. ©. 99 Iefen wir, der Vater der fpäteren Frau Kommerzienrat, 
ein Oberlehrer, habe, ſoweit es nur in feinen Kräften jtand, für Die Er- 
ziehung und das Weiterfommen feiner Kinder gejorgt; ©. 103 ift von Der 
„Eritiflofen Erziehung“ die Nede. Der KRommerzienrat hat in jeinem Ge- 
fiht „etwas Diabolifches“ und nimmt doch den mit Schneeſchuhen ver- 
unglüdten, ihm ganz fremden Hermann menfjcenfreundlid in feinen 
Schlitten und lädt ihn „mit freundlichen Worten” ein, ihn zu bejuchen, jobald 
fein Fuß es ihm erlaube 55. Bei dieſem Bejuche hat H. „ein Säureflöſch— 
chen“ in der Taſche, mit dem er gleich einen chemifchen Verſuch maden 
fann 61. Die ganze Rede des Verteidigers (nachdem 9. den jüdiichen Offi— 
zier erjchoffen) 357—359 ift eigentlich eine Berurteilung des Verhaltens - 
5.5 gegenüber Röschen. ; 


Das Buch ift auch eine Sünde gegen die Wiſſenſchaft. 


Nicht einmal in Bezug auf Nichtjüdifches iſt Des „Dr..: phil nakee 
A. Dinter Wiffen ausreichend. Was H. Elifabeth und ihrer Mutter 3. B. 
über Sargon und Tiglath Pilefer, über die „rein ariſchen Sumero⸗Akka⸗ | 
dier“ vorträgt 165, ift, gerade herausgefagt, Unfinn. Anders fann id) auch 
den Sat 122 nicht werten: „Im Zoologiſchen Garten wurde er nicht müde, 
den Tieren in die Mugen zu ſchauen und die ftumme Weisheit ihrer Jahr: 
millionen alten Vergangenheit aus ihnen zu leſen.“ Auch nicht den Sat 
149: „Hunderttaufendjährige Geiftesarbeit war erforderlich, die Natur diejer 
Himmelserfcheinung [Sternfchnuppen] zu ergründen.” Daß „Teelifche Fern— 
wirkungen“ ©. 207 ſtattfinden können, ſoll hier nicht beftritten werden; 
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aber der Berfaffer ift Spiritift und trägt als folcher ebenjo Unbewiefenes 
wie. Unwahrfcheinliches vor 159. 270. 303. 336. Er glaubt an Seelen: 


wanderung 370. Die Geifter fommen aus der Ewigfeit 46. 54. 114. 


143. 154 ff. 223. 270 ff. und wählen fich felbft ihre Menfchenleiber 335, 


und zwar verförpern die boshaften und verftedten Geijter fich in den nie- 


deren Zeibern der Juden, um ihren felbftfüchtigen Trieben befjer frönen zu 
fönnen 246. 273. 335! Bon einem Bemohntfein der Sterne, das der Ver- 


faſſer lehrt S. 144, wiffen wir fchlechterdings nichts. Nach allem, was 


über die Natur der Himmelsförper erforjcht ift, fönnen wir nur jagen, dag 
etwas dem Menfchen Ähnliches auf ihnen leben gar nicht kann (mit Aus— 
nahme etwa des Mars. Ob aber hier die etwaige Möglichkeit Wirklichkeit, 
entzieht fi unfrem Wiſſen völlig). 

- Aller guten Überlieferung ins Geficht jchlägt die H. St. Chamberlain 
und Theod. Fritſch nachgefchriebene Behauptung, daß Jeſus nicht Jude ge- 
wejen jei ©. 160. 163. 175. Es ift bedauerlich, daß die befannten Affyrio- 
logen Bauf Haupt (1909) und Friedrich Deligjch (1920) ebenjo falſch lehren. 
Pol. dagegen Ev. Matth. 15, 20 und 20, 30, ferner Mart. 12, 35; Rom. 1,3. 
9,5 und Hebr. 7,14. Welcher Unfinn zu behaupten ©. 172: „Der einzige 


Jude unter Jefu Jüngern war Judas Iſcharioth, und der hat ihn um Geld 


verraten”! Auch die Mehrzahl der altteftamentlichen Propheten foll nicht: 
jüdifch geweſen fein 172. 321. Ein jämmerlicher Religionslehrer (er lebt, 
wünjche ich,. nur in der Einbildung des Berfaffers) muß es gewejen jein, 
der, j. ©. 321, feinen Unterricht „auf der Tatjache [I] aufbaute, daß Die 
Grundlage des Alten Teſtaments nicht jüdifches, ſondern arifches Geiſtesgut 
it, daß dieſes von den jüdifchen Bibelfchriftitellern auf dem Ummege über 
Babylon nur übernommen [!] und den jüdifchen Sonderzweden entiprechend 
umgemodelt, ja geradezu gefälfcht [!] worden ift!“ | 
Schärfſte Rüge jpreche ich weiter aus, und zwar auch als hriftlicher 
Theologe, gegen die dem Neuem Teftament und dem gefamten urchriftlichen 
Bemwußtfein widerjprechende gottesläfterliche Beurteilung Gottes, 


des Schöpfergottes und des Gefchichtslenters, deſſen hochheiliger Name im 


Alten Tejtament Ihvh ift. - Diefer ift von Jefu durchweg als Gott, als 


der Gott, als auch jein Gott anerfannt* worden und ebenfo von den 


Apofteln. Es genügt hier, Ein Wort Jeſu anzuführen, Marf. 12,29, das 
er dem Schriftgelehrten auf die Trage nad) dem vornehmften Gebot er- 


widert: „Das vornehmjte Gebot iſt das (5. Mofe 6,4f.): Höre Iſrael, 


Ihvh unfer Gott ift Ein Ihvh, und du folfft Ihoh deinen Gott lieben mit 
deinem ganzen Herzen.“ Die Trage, ob Jeſus bei diefer Gelegenheit den 
Namen Gottes Sahve-oder Adonai ausgefprochen hat, kann hier unerörtert 
bleiben; zweifellos hat er hier Shoh als den alleinigen Gott 
poll anerftannt. Und Jeſu Urteil muß in diefem Punkte für uns. 
Chriften entjcheidend fein. Und diefen Gott, d. h. Gott fchlechthin, wagt 
A. Dinter läfternd als „rach- und gewinnfüchtigen Judengott” ‚als „profit: 
gierig , als „AO Prozent nehmend“, als lügend und betrügend zu bezeichnen 
158. 162. 173—175. Daß Theodor Fritſch diefelben Läfterungen zu fchrei- 
ben ich erdreiftet hat und von einem unfundigen und nicht gut unterrich- 
I erustshbie freigefproden worden, ift feine Entjchuldigung für 

. Dinter. | 

4A Dinter und Th. Fritſch, den Dinter abfchreibt, find auf 


dem Gebiete, über das zu urteilen fie ich anmaßen, beide geradezu fünd- 
haft unwiſſend. Dafür hier ein fennzeichnendes, je nach dem Stand- 
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punkte des Beurteilers ergößliches oder betrübliches Beifpiel. — In dem 





erjten, am 28. Januar 1919 unterfchriebenen Drude der „Dffenen Antwort * 


an den Landesrabbiner Dr. Wieſen“, Hammer Nr. 401, Leipzig, 1. Mä 
1919, ©. 96 Anfang, wird von A. Dinter aus „Schulden Muth, Chofchen 
ha⸗ Miſchpat 156,5 Haga“ folgender Satz angeführt (ich gebe den hebräiſch— 
aramäiſchen Wortlaut mit lateiniſchen Buchſtaben wieder, habe zwei böfe 
[Drud-?] Fehler berichtigt): 

leh ul°appoge minneh denikse Akum hem kehefger w°kol ha- 
gqodem dok£h („Das Geld der Akum ift wie herrenlofes Gut, und wer 
zuerjt fommt, hat den Vorteil“). 


Dieſer „Text“ jamt Überjfegung ift genommen aus dem 4. Flugblet 
des (Reichs-)Hammer-Bundes, das mir im erften Drud (Dez. 1911) und 
im vierten Mafjfendrud (Mai 1913) vorliegt. Diefem Flugblatte und der 
Dinterjchen Auslaſſung ift gemeinfam die falſche Schreibung des Ießten 
Wortes (jtatt dokeh lies zok&h mit ganz weichem f-laut). Völlig finnlos 
find in Diefem Zufammenhange bei beiden die erjten drei Worte, welche gar 
nicht zu dem ins Deutjche Überfeßten gehören, fondern den Schluß eines 
anderen Saßes, des unmittelbar vorhergehenden, bilden!! Der Lächerliche 
Fehler jtammt daher, daß bei Eder, Geje 24, diefe drei Worte am Anfange 
einer neuen Zeile Des Grundtertes ftehen! “infolge deſſen haben Th. Fritſch 
und A. Dinter gemeint, fie jeien Anfang eines Satzes, des in Deutfcher 
Sprache daneben ftehenden! In den fpäteren als „Lichtftrahlen aus dem 
Talmud“ bezeichneten Druden der Antwort hat U. Dinter, von irgend- 
jemandem (der es vielleicht Durch mich gelernt hatte) auf den gefchofjenen 
Bock hingewieſen, den ganzen Gab, zu dem die drei Worte als Schluß 
gehören, abgedrudt; aber er hat, daß ich von andrem hier abjehe, das Un- 
recht begangen, nicht einmal an 3. Eders Buch ſich zu halten, jondern nad) 
Brimann zu fehreiben: „ihn zu betrügen und ihm fein Geld abzunehmen“, 
während es heißen müßte: „ihn (den Nichtjuden) fich günjtig zu jtimmen 
und von jenem (dem im Mettbetrieb jtehenden Jiraeliten) wegzubringen”. 
Zu dem ganzen vielfach falfch gedeuteten „Geſetze“ vgl. die gründliche Dar-, 
fegung von D. Hoffmann, Der Schulchan-Arukh, 2. Aufl, Berlin 1894, 
&. 41—46. 186. Es hängt zufammen mit der Lehre des jüdiſchen Rechts 
von den Arten der Beligergreifung. | | 

Was ©. 176 f. über den Talmud, den Schulhan Arufh und die Chriften 
geſagt wird, ift eine gröbliche Entftellung des Sachverhaltes (in Betreff der 
Geheimhaltung vgl. oben ©. 3 ff.). Die gelehrt jcheinenden Anmerkungen 
find faſt ſämtlich aus zwei Büchern von Fritſch (Beweismaterial gegen 
Jahwe, Handbuch der Judenfrage) und „Eder“ abgejhrieben; in 
wie hohem Grade das gefchehen, ift durch Umftellung von Süßen und durch 
die Art, wie Anführungszeichen angewendet werden, verdedt. 

S. 380 läßt der Abſchreiber druden: „Unter Akum und Goj, Mehrzahl 
Gojim, ift nach der Ausfage gerichtlich vereidigter Sachverſtändiger der Nicht: 
jude, »Ipeziell« der Chrift zu verjtehen.“ Dieje „Ausſage“ iſt, gelinde ge: . 
jagt, eine objektive Unmwahrpeit, und wer, jeit 1887 oder Doch jeit 1900, 
ſie wiederholt, handelt in fträflicher Weiſe Leichtfertig oder bewußf wahr: 
heitswidrig. Das Wort Akum (eine Abkürzung wie „HAPAG oder 
„A.E.G.”) bedeutet „Kultus, bezw. Diener der Sterne und der Planeten : 
d. h. Gößendienft oder Gößendiener. Es findet ſich weder in den ältejten 
Ausgaben des Mifchne Thora (des auch Jad ha-chazaga genannten Gejeßes- 





oderx des Mofes Maimonides) und des Schuldhan Arufh nod) in den Hand— 
& fchriften und den (mejentlich) genfurfreien Druden der Miſchna und Der 
Talmude, fondern ift lediglid Erfindung der Jenjur, |. meine 
„Einleitung in den Talmud“ 1887, ©. 28; 4. Auflage 1908, ©. 51f. Akum 
Steht jet ſowohl für Wörter, die einfach Nichtjuden (auch Ehriften) ‚be | 
Zeichnen (3. B. Nokhri), als auch da, wo fittenlofe Gößendiener gemeint find. 
Das hat einerfeits dem „Dr. Juſtus“ und feinen unwiſſenden Abſchreibern 
R: die Möglichkeit zu vielen falſchen Behauptungen gegeben; andrerjeits find 
dadurch jogar Rabbiner, denen ungenfierte Ausgaben nicht zur Derfügung 
———  ftanden, in arge Berlegenheit gebracht worden. — ©. 376 wird Die priejter- 
N liche Schrift, die „Am Anfang ſchuf Bott den Himmel und die Erde” beginnt 
\ und auch die die mittelpentateuchifche Gefeggebung umfaßt, „Troſtſchrift“ 
genannt!; Dr. phil. nat. U. Dinter hat vielleicht. einmal etwas von Deutere- 
Zeſaja 40,1 „ZTröftet, tröftet mein Volt!“ gehört. — Ganz falfch ift Die 
Behauptung 379: „Es fällt feinem Juden ein, fi) . . Jeſaja, Joel, Helekiel, 
E Obadja, Maleadhi zu nennen“; ich erinnere nur an Jeſaja Berlin, Jeſaja 
Hurwitz, Jeſaja de Trani, Ezechiel Landau, Obadja di Bertinoro, Obadje 
4 Sforno, Maleachi Kohen. — ©..388 ift „Ihalmud-Thora-Schulen“, wie 
E Fritſch Beweismaterial 115 richtig hat, in das falfche „Ihalmud- und Thore- 
; Schulen“ verwandelt; U. Dinter verfteht nicht einmal, was er abjchreibt, 
und weiß nicht, daß „Thalmud“ in diefem Ausdrude etwas ganz andres 


weil jie als „Untifemiten“ gelten. Und welchen Eindrud muß der maß 
Ioje, ungerechte und widerwärtige Judenhaß des A. Dinter auf die ehrlich 







i bezeichnet als die Thalmud genannte Quelle des jüdilchen Neligionsgefeßes. 
- Das ebenda ftehende Zitat aus Leb ha-ibri (nach Fritſch ©. 119, vgl. auch 
©. Rohling, Polemik ©. 42) ift einfach erlogen. 

E ‚ Lachen muß man hiernad) auch über die Worte, durch die U. Dinter 388 
—* ſich den Anſchein gibt, Sachkenner in Bezug auf den Talmud zu ſein: „Ich 
müßte ganze Geiten füllen, wollte ich nur die mir bekannten Talmudſtellen 
© über Betrug ufw. gegenüber Chriften] alle anführen.“ 

i Solder Art find die „Gelehrten“, denen ein großer Teil des deutfchen 
E Boltes in Bezug auf den Talmud und die Judenfrage blindlings glaubt!! 
2 Endlich habe ich das Buch U. Dinters bezeichnet als 

’ eine Sünde wider das Vaterland. 

2 Ich habe nicht Anftand genommen, mehrfady, fo am 25. Nov. 1919 
- in einer großen vom Derbande jüdifcher Jugendvereine Deutfchlands 
——  veranjtalieten Berfammlung, dahin mich zu äußern, daß von manchen jü- 
diſchen Seiten Schädigungen unfres Vokslebens ausgegangen find und dar 
wir chriftliche Deutfche an die Juden Deutfchlands Forderungen zu ſtellen 
haben. Aber dieſen Forderungen entſprechen Pflichten auf unfrer Seite. 
Bir müſſen die Juden Deutſchlands, die ehrlich Deutſche fein wollen, auch 
£ als folche anertennen; und ich erkläre den undhpriftlichen Haß, den A. Dinter 
> verbreitet, auch hier als verderblich für unfer Vaterland. Sch weiß, daß 
3 diejes Treiben dem Anſehen Deutjchlands im Auslande auch in ſolchen 
Kreiſen, deren Denken und Fühlen für uns nicht gleichgültig fein fann, 
2 jehr gefchadet hat. „Hunnen“ werden die Deutjchen auch deshalb genannt, 
FR 


deutſch fein wollenden Juden machen?! ©. 257 „unbeilvolle Menichen- 
art”; 340 „fremdblütige-Raffe, die eine einzige große Verjchwörergefellfchaft 
gegen deutſche Art“; 365 „gefährliche Raſſe“, ©. 366 „jüdifcher Bampyr“; 
3170 „Höllenmächte”; ©. 360 „daß allen Juden . . jedes Organ für deutfche 


eg — 


Ehrbegriffe fehlt“; 103 „ihr [Elifabeths] Germanenblut ſträubte fi da 


gegen, durch fremdes unreines, dem dunfelften Völkerchaos entjprungenes 
Blut bejudelt zu werden“! — Alle in dem Buche vorfommenden Juden 
werden als fchlechte Menfchen gefchildert: Der Makler Zevijohn 6 ff., der 
Dozent ©. Salomon 118. 138, der Baron von Werheim. Direkt wider- 


wärtig und zugleich) unwahrjcheinlich ift die ganze Schilderung der Ent- 


widlung Der beiden Kinder des „Helden“: des blonden Hermann (des un— 
ehelichen Sohnes NRöschens) und des wie ein Jude ausjehenden Heinrich 
(des ehelichen Sohnes von Elifabeth). | 

Ich könnte noch lange fortfahren mit Anflagen gegen dieſes ſchänd— 
liche und ſchädliche Buch. Ich mag nicht mehr. Ich wiederhole nur: 


Das Buch „Die Sünde wider das Blut“ ift eine 


Sünde wider die KRunft, wider die Wiffenfhaft und 


wider das Baterland. 


Nachſchrift. Brauchbares zur Widerlegung vieler von Th. Fritſch, Ecker, 
AU. Dinter oorgebrachten Anfhuldigungen gegen den Talmud und den Schuldan Arukh 
findet man in dem nad Abfaſſung dieſes Schriftchens mir bekannt gewördenen Bude 
von U, Liebermann, Zur Jüdiſchen Moral, Berlin 1920, Philo-Berlag (132 ©.). 
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V. | 
„Die Weiſen von Dion“ und ihre Släubigen. 


Am Ende des Jahres 1919 erfchien in dem ftreng antifemitifchen 
Verlage „Auf VBorpoften“ in Charlottenburg ein 256 Seiten ftattlichen Quart- 
- formats füllendes Buch „Die Geheimniffe der Weifen von Zion”. Obwohl 
„Sottfried zur Beek“ * nicht der wirkliche Name des Verfaffers, bezw. Heraus: 
gebers ijt, hat es doch weithin Aufſehen erregt und viele Gläubige ge- 
funden, fogar unter Zeuten ſonſt hoher Bildung, bei jolchen, die als gei- 
tiger Adel gelten. Ich nenne hier nur den befannten Politiker Grafen €. 
Reventlow (Deutfche Tageszeitung, 17. Mai 1920) und den zum Borftande 
der Deutjchnationalen Volkspartei gehörigen Herrn von Graefe. Unter Auf: 
wendung großer Geldmittel hat man das Bud) namentlich unter Guts= , 
befigern verbreitet, auf deren Gewinnung befonders auch der Schluß „Neu: 
bau“ zielt; aber auch bei Geiftlichen und in Lehrerfreifen hat es Bedenten, 
ja Beängftigung hervorgerufen. — Ich glaube es hier furz befprechen zu 
müſſen auch als einen merkwürdigen Beweis für die Notwendigkeit des 
„rau, ſchau, wen“ und für die Wahrheit des Saßes, daß nicht nur die Liebe 

blind macht, fondern auch der Haß. 


In Bezug auf den Verfaffer der „Einleitung“, S. 1—67, und der An- 
hänge, ©. 143—250 lautet unfer Urteil auf Unmwiffenheit hinfichtlic) 
gerade des in Betracht Kommenden. — Nicht einmal im Alten Teftament 
weiß er Dejcheid, und doc) erdreiftet er fich, deffen Gefchichten als „etelhaft“ 
und „berücdhtigt” zu bezeichnen (©. 20. 152. 248, vgl. auch ©. 14). Auf 
©. 145 f. wird gelehrt, das „Zehn:Stämme-Reich“ fei „bald nach der Er- 
richtung durch Abner in die Reiche Juda und Ifrael zerfallen“. Ein großer 
Zeil ber Bevölferung Ifraels fei 725 durch Salmanaffar in die Gefangen: 
haft geführt; in Wirklichkeit Hat die MWegführung im Jahre 722 durch 
Sargon ſtattgefunden. Hamans Geſicht ſei beim Eintreten des Königs 


bereits durch ein Tuch verhüllt geweſen, H. ſelbſt wahrfcheinlich ſchon tot 
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(©. 192, gegen Ejther 7,8). Salome habe mit dem in einer Schüſſel 
liegenden Haupte Johannes des Täufers geile Tänze aufgeführt (S. 207)! 
Wo ſteht in der Paradieſesgeſchichte „Die Begattung fei eine Todſünde“ 
(S. 207)?! Chriſtus wäre nach ©. 193 „Antiſemit“ gemwejen! — ©. 144 
leſen wir „Die Gefchiehte der Juden ift faft unbefannt“; ergänge: „dem, 
welcher jich Gottfried zur Beet nennt“. Fünfmal werden Unmiffende mit 
der verleumderifchen „Ritualınord“-Befchuldigung erſchreckt S. 28. 144. 167. 
184. 228, als ob meine Schrift „Das Blut im Glauben und Aberglauben 

*) Wie ich höre, verbirgt fich nach einer unmwiderjprochenen Ungabe der „Frank— 


jurter Zeitung” vom 2. Juni 1920 Hinter „G. zur B.“ der Herausaeber der Peitichri 
„uf Vorpoſten“ Hauptmann a. D. Miller — Hanſen. RES DH 





der Menſchheit“ (8. Aufl., München, C. 9. Bed) nicht in vielen 


— 






tauſend 


Eremplaren volle Klarheit geſchafft hätte (über „Damaskus“, ſ. daſelbſt 


S. 131—133). Wiederum, |. ©. 38, Berufung auf Auguſt Rohling und 


’ 
* 
* 


auf die „ausgezeichnete, muſtergültige“ Schrift Jakob Eckers (vgl. oben 


©. 21 f.)! Wiederum die falſche Beurteilung und falſche Überſetzung der 


Formel Kol Nidre! Die Niederjchrift des Talmud’ wurde laut ©. 43 „Ion 


100 Sahre vor Ehriftus begonnen”. Vom Sohar find nach ©. 233 „mehr 


als 250 Auflagen” gedrudt worden. Die Büchertitel ©. 41, 3. 4, find 
ſchauderhaft entitellt. 


Nicht nur Zalfches, fondern geradezu Albernheiten bringt Gottfried zur x 


Beek in feinem Haffe vor. Bol. ©. 20. 184. 191 über den Gerud) der 


Juden. Daß Juden Die ©. 57 abgebildete Poſtkarte haben druden und. 
im Ernjt verbreiten laffen (Zar Nikolaus II als DOpferhahn), ift einfach une 


glaublich; ebenfo was ©. 199 über den Tries an dem Haufe BViktoria- 
itraße 3/4 in Berlin gefabelt wird. ©. 219 der Reichskanzler Bethmann- 
Hollweg habe im Solde Englands geftanden; ©. 15 und 242 Bismard habe 


fi in verhängnispolle Abhängigkeit von Rothſchild und Wleichröder - 


begeben! i | 
Den Hauptteil des Buches, S. 68—145, bilden „Berhandlungsberichte 


der Meifen von Zion auf dem Zioniftentongreffe, der 1897 in Bafel ab- - 
gehalten wurde.” PVierundzwanzig Sitzungen werden unterfhieden,; Der 


Bioniftentongreß hat aber nur drei Tage gedauert, 29.—31. Auguſt! Wer 


ter: der gedrudte Tert enthält nicht Verhandlungen, fondern ift der Form 


nach ein Vortrag, teilmeife recht eintöniger Vortrag des Vorſitzenden, von 


feiner Frage unterbrochen, auch ohne Bezugnahme, auf den Ort der Ber: 
fammlung und auf die damaligen Zeitverhältniſſe! 
Der Redende betont in weitläufigen und mehrfach fi) wiederholenden 


Darlegungen befonders die Macht des jüdiſchen Geldes, der durch die Juden | 
beeinflußten Preffe und der freimaurerifchen, bezw. jüdiſchen GeheimgefelE 


ſchaften. Laut ihm ift der Zweck diefer Vereinigungen und überhaupt die 
Abſicht der Juden: zur Sicherung der Weltherrichaft das nichtjüdifche Bolt 
durch „Spiele, Zeidenfchaften und öffentliche Häufer“ und „Zerftörung Des 
Gottesglauben“ zugrunde’ zu richten (©. 72. 78. 93. 108. 110. 141. 82. 
109. 123)! Nach Erreichung diefes Zieles ſolle fein andrer Gottesglaube 
als der jüdifche geduldet werden. In Sitzung 16 verjpricht er die für „Die 
Übergangszeit“ nötigen Glaubensjäge anzugeben und zu begründen, hat 
das aber in feiner der noch folgenden 8 Sitzungen getan: entweder hat der 
Fälſcher fein gutes Gedächtnis oder er hat ſich die Darlegung für einen 
neuen Schwindel vorbehalten. Das über Die Geheimgefelligaften Gejagte 


erinnert mehrfach an den berüchtigten Leo Taril („Der Meuchelmord in der 


Freimaurerei”) und andre unfinnige Angriffe auf die Zreimaurer. 

- Außer häufiger Betonung der Auserwähltheit des jüdifchen Volkes 
(S. 84. 101. 108f. 111. 135) enthalten bie „Berichte” faum irgendeine 
Beziehung auf ſpegifiſch Jüdiſches. Nirgends ein Hinweis auf jüdiſche 
Gefege oder jüdijche Literatur. Nur &. 113 heißt es ganz alfgemein: 
‚Der Ausſpruch unfrer alten Weifen, daß ein großes Biel nur dann erreich 
werden fann, wenn man in der Wahl ber Mittel nicht wähleriſch iſt. 


J 


Es dürfte „dem Weiſen von Zion“ ſchwer werden, eine Belegſtelle in der 


älteren jüdiſchen Literatur zu nennen; ich erinnere einſtweilen an die Mo— R 
raltheologie des Jeſuiten Hermann Bufembaum (gedrudt im Jahre 1650, E 
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Buch 4, Kap. 3, Zweifel 7): Cum finis est licitus, etiam media sunt licita 
. „Wann der Zwed erlaubt ift, find auch die Mittel erlaubt”. Die Ausdrüde 
„viehifcher Same“, „viehifcher Verftand“ (©. 113. 114. 134) in Bezug auf 
Nichtjuden find ein ödes Geſchimpf, hineingebracht, um das häufige Gerede, 
die Nichtjuden feien das für die Juden, als glaublidy erjcheinen zu laſſen. 
Die fünfmalige Erwähnung „der Weifen von Zion“ in den Berichten über 
die „Verhandlungen“ diefer Weifen, ©. 112. 141—143 berührt jonderbar, 
ogl. auch „die drei Weifen“ ©. 142. — Ein ganz ficherer pofitiver Beweis 
i dafür, daß der Verfaffer der „Berichte“ kein Jude, ift der in der 5. Sigung 
gejprochene Saß „per me reges regnant, durch mich herrfchen die Könige”. 
Diefe Worte find ohne Quellenangabe aus der Bibelüberjegung des Hiero— 
nymus Sprüche Salomos 8,15 genommen! 


Die Entftehung des ganzen Schwindels kann ich noch nicht in allen 
Einzelheiten nachweifen. Höchftwahrfcheinlich Tiegt zulegt zugrunde Der 
Roman „Biarrit, Rom“ von Sir J. Retcliffe *, Berlin 1866—1870 (2. Aufl. 
bejorgt von E. Goetz, 1905 f.), aus welchem Bud, das Kapitel „Auf Dem 
Sudenfirhhof in Prag“ unter dem Titel „Das Geheimnis der jüdijchen 
MWeltherrfchaft“ Berlin 1919 (durch „Gummifnüppel-Kunze”) wieder ab- 
gedrudt ift. Nach diefem Roman fommen zwölf Vertreter der Stämme 
Iſraels alle hundert Jahre einmal in mitternächtlicher Stunde auf dem alten 
jüdifchen Friedhof in Prag zufammen, um zu beraten, was das jüdiſche 
Volt zur weiteren Erringung. der Herrichaft über alle Völker zu tun habe. 
Geld und Preffe find zwei wichtige Hülfen. Der Levit fügt hinzu: „Es gilt, 
die chriftliche Kirche zu untergraben. Wir müffen in ihr die Treigeifterei 
befördern, den Zweifel, den Unglauben, den Streit. Deshalb fteten Krieg 
in der Preſſe gegen das chriftliche Prieftertum und Verdädhtigung und Ber: - 
fpottung desjelben.“ Der Redner in den von „Gottfried zur Beek“ deutſch 
herausgegebenen „DBerhandlungsberichten” ftimmt hiermit jo auffällig über- 
ein, Daß die Annahme einer Abhängigkeit unabweisbar ift.- 


Geradezu handgreiflich ift Die Benußung, alfo der Einfluß des Retcliffes 
| fchen Buches in Aufzeichnungen, welche eine Frau PBaftor Fr. in Teterom 
# in den 70er Jahren gemasht hat. Im Jahre 1860 hätte, wie 100 Jahre 
j vorher in Prag, auf einem Judenfirchhof eine Vertreterverfammlung der 

zwölf Stämme Sfraels ftattgefunden. Die auf diefe Angabe folgenden 
Üußerungen der einzelnen Vertreter find eine faft wörtliche, nur ftarf ab: 
kürzende Wiedergabe des in dem (nicht genannten) R.ichen Roman Stehen- 
den! Daß eine Baftorsfrau die Namen der Stämme etwas anders ordnet 
; (fie ftellt die 6 vollbürtigen Söhne der Lea zufammen, alfo Ifafchar und 
Ei Sebulon gleich nach Levi), ift nicht verwunderlich; auch nicht, daß fie für 
—* den einen bei R. nicht bezeichneten Vertreter den fehlenden Namen Gad - 
gejeßt hat. Wohl aber ift verwunderlich oder doch ein betrübender Beweis 


für die Slindheit, zu welcher Haß führt, die Tatfache, daß die „Deutirhe 
7 Zeitung“, Berlin 27. Juni 1919, diefen Unfinn „aus dem Tagebuch einer 
De Frau v. M. in Potsdam“ nicht nur abdrudt, fondern noch eine lange 


Erläuterung hinzufügt, welche diefe Erdihtung für etwas Wahres hält und 


R auch die Leſer glauben machen will. 

ie 

e: * Dedname für Hermann Goedfche. Er war Verfaſſer auch der zu ihrer Zeit 
IB viel gelejenen Romane: Puebla, Nom; PVillafranca; Nena Gahib; Sebaſtopol; Die 
Ei Inſelkönigin oder der Kampf um Cuba. 





TOT 


In Sahre 1901 richtete der jungtichechifche Abgeordnete Breznomsti 
eine Anfrage an den Kriegsminifter in Wien, weshalb die Schrift „Ein 
Rabbiner über die Gojim“ bejchlagnahmt worden fei. Dabei las er dieſe 
Schrift vor und ermöglichte jo der völkiſchen Wochenfchrift für Deutſch— 
Sfterreich „Michel, wach auf!” am 2. und 9. März 1919 Auszüge abzu- 
druden, welche nad Gottfried zur Beet ©. 31 „darauf fchließen Lafjen, 
daß ihr Verfaffer an den Sigungen der Weifen in Zion teilgenommen oder 
den Inhalt ihrer Berichte gefannt hat“. 


Auch dieſe Schrift ſtammt, wie die weitgehenden Übereinftimmungen 
in Gedanfen und Ausdrud zeigen (vgl. die Wiedergabe der Muszüge bei 
G. zur Beek) aus dem Triedhofstapitel des R.ichen Buches oder — aus 
dejjen Quelle. Es iſt nämlich nicht unmöglich, daß R. den Stoff zu dieſem 
kritikloſe Leſer graulich zu machen geeigneten Teile des Romans irgend: 
woher entlehnt hat. MWirkliche Kenntnis des Judentums zeigt ſich in diefem 
Kapitel nicht; vielmehr ift 3. B. das über Mifchehen Gefagte nur aus grober 
Unfenntnis wirflid) jüdifchen Denkens begreiflich. Die hebräifchen Wörter, 
welche den Reden der Vertreter der Stämme den Schein des Urjprüng: 
lichen geben follen, fcheinen aus einem Wörterbuche genommen zu fein; das 
zweimalige Rosche bathe aboth „Häupter der Stammbhäufer”) ift geradezu 
falich. 

Alfo auch die Schrift „Ein Rabbiner über die Gojim“ ift eine Myſti— 
fifation. Wer das für nicht glaublich hält, den will ich mit noch einer ähn— 
lichen befannt machen. Vor wenigen Wochen erſchien „Die fiegreiche Welt- 
anfcehauung (Neo-Mackhiavellismus) und wir Juden von Dr. Giegfried 
PBentha-Tull”, Leipzig und Hartenftein im Erzgebirge 1920 (16 ©.). hr 
Berfaifer ift aber der chriftliche Baurat Hans Schliepmann in Berlin! 
Es ift mir leid um den Grafen €. Reventlow, daß er auch) dieſe VBeröffent- 
lichung für den Ausdruck wirklich jüdifcher Gedanken gehalten und als 
folchen verwerten zu dürfen geglaubt hat (Deutjche Tageszeitung 27. Mai 
1920). 


Die „Prager Reden der 60er Jahre“ find in Rußland fpäteftens 1905 
befannt gewefen und wurden von 8. 9. Tur als Die theoretijche Bor- 
bereitung des in den Protokollen der Weifen Zions zum Zweck der praf- 
tifchen Durchführung Dargelegten bezeichnet (Moskowskija Wjedomofti No- 
vember 1910, angeführt von Nilus in Welikoje w malom Ausgabe 1911, 
Erläuterungen zu den Protofollen). 


Noch im Jahre 1920 wurde in dem fiterarifch-politifchen ruffifchen 
Sammelwerk (ftreng monarchiſch und antiſemitiſch) Lutsch sswjeta, Band I 
(Berlin) Heft 3, ©. 342—347 als „Rede eines Rabbiners” ein Auszug aus 
dem nach Retcliffes Roman auf dem Sudenfriedhof in Prag Geſprochenen ge- 
druckt und zwar ohne Quellenangabe und fo, daß Der Inhalt ſämtlicher be- 
nußter Reden als Eine Rede erjcheint! 

Solche Wirkungen feines Romans hat H. Goedſche ſich gewiß nicht 
träumen laſſen. | 

Erft nach mehrmonatlichen Bemühungen ift es mir, Dant einem Ber— 
finer Befannten, am 18. Sept. 1920 gelungen, den ruſſiſchen Tert zu 
erhalten, aus dem G. zur Beet überſetzt hat, und nunmehr fann ich das 
für den gegenwärtigen Zweck zur Aufklärung Nötige lagen. 





De 


Sergei A. Nilus war Beamter des mit der ruſſiſchen Geheimpoligei, 
ochrana, eng zufammenhangenden firdlichen Überwachungsbdienites, zur 
überwachung bejonders der „fremden Religionen”. Er lebte einige Zeit 
in dem Kloſter Optina Puſtyn, war auch mit dem Oberprokuror des „Heilig: 
ften Synod“ Grafen Alerander Petrowitſch Tolftoi bekannt. Sm Jahre 1901 
veröffentlichte er Weltkoje w malom „Großes im Kleinen. Der nahende 
Antichriſt und die Herrſchaft des Teufels auf Erden“ und ſchaffte ſo ſeiner 
Regierung neuen Vorwand zum Vorgehn gegen die Freimaurer (zu dieſen 
rechnete man in Rußland auch Freiſinnige verſchiedener Art) und gegen die 
Juden. In demſelben Jahre hat er nad) feiner Ausſage (Lutsch sswjeta, 
S. 212. 280) den Tert der Protokolle nach einem jet in Frankreich im 
Geheimarchiv der Zioniftifchen Hauptkanzlei befindlichen Eremplar erhalten; 
aber erft im Jahre 1905 habe er ihre Veröffentlichung in einem Neudrud 
von W. w. m. bewirten fünnen. * Eine zweite Auflage des jo vermehrten 
Buches ift 1911 im Sfergei-NRlofter bei Moskau gedrudt worden; von einer 
dritten fagt ©. zur Beet, Böswillige hätten Anfang 1917 alle Eremplare 
vor der Verſendung nach Petersburg vernichtet. Sch benuge den Abdrud 
der Ausgabe von 1911 in Lutsch sswjeta I, 3, ©. 167—341. 


Die Prüfung des ruffifchen Tertes führte mich zu demjelben Ergebnis 
wie die der deutſchen Überjeßung: die „Berhbandlungsbericdhte”, 
deren nichtjüdifchen Charakter ich jchon gezeigt habe, jind in ihrer 
gegenwärtigen Geftalt ein Erzeugnis des altruſ— 
ſiſchen monardifhen Geiftes. Dies braucht nur ausgejprodhen 
zu werden, um feitens aller, die Rußland fennen und nicht durch Haß ver- 
blendet find, Anerfennung zu finden. Man beachte nur, was gejagt wird 
über den Adel, die Standesjchulen, die Unſchädlichmachung der Univerfitäten, 
den Erjaß der humaniftifchen Bildung, die Befeitigung der Lehrfreiheit und 
der Preßfreiheit. Die langen für faft alle nichtruffiichen Leſer ungehörig 
erfcheinenden Erörterungen über Steuern und Geldwirtjchaft find, gleich 
denen wider Großhandel und Großinduftrie, eine wohlüberlegte Polemik 
gegen den Grafen Witte. Das Regiment, das die Weiſen Zions nad 
Unterwerfung aller Völker aufrichten wollen, gleicht in jehr vielem dem, 
möchten. So gleicht auch der Antichrift in jehr vielem äußerlich dem 
was Nilus und feine Parteigenofjen ſelbſt, nur in chriftlicher Färbung, 
wahren Chriftus, dejjen Wiederfommen wir Chriften erwarten. 

Was Nilus den „Weilen von Zion“ jagen läßt über die Regelung der 
Ihronfolge (genaue Prüfung der Geeignetheit des fünftigen Herrichers), 
über DBejeitigung des höfilchen Prunks, über die Pflicht aller andren Mit: 
glieder des Herrſcherhauſes (außer dem Thronfolger) fich ihren Lebens» 
unterhalt jelbjt zu erwerben — auch das hängt mit dem Judentum und der 
Judenfrage nicht zufammen: es find Gedanken monarchifch gefinnter Ruffen, 
nur gefleidet in eine Form, die während der noch beftehenden zarifchen 
Selbjtherrichaft ungefährlich war. 

Die Grundlage auch für die Protokolle find in den Prager Reden ge- 
geben. Nur, ob nach diefen Reden ausgearbeitete Protokolle Nilus vor- 
gelegt worden find oder ob er ſelbſt die „Reden“ benußt hat, vermag ich 
nicht zu jagen; die jetzige Geftalt ift den Protofollen ficher von einem 
Nationalruffen gegeben worden. 


* Hiernad) ift Die Angabe des ©. zur Beek, die Prototolle feien ſchon 1902 von 
einem Anderen gedrudt worden, unrichtig. 


—— 


Dafür daß Nilus irgend erwähnenswerte eigne Kenntnis des jüdiſchen 
Religionsgeſetzes hat, iſt keine Spur zu finden; gegen das Vorhandenſein 
jolcher Kenntnis ſprechen pofitiv die unfinnigen Zitate auf ©. 283 des 
ruſſiſchen Textes (Sanh. 91, 21, 1015; Jihal 67; Chopaim 8 14, Geite 1). 

Tür deutſche Leſer find die „Verhandlungsberichte der Meilen von 
Sion“ völlig wertlos. Daß man dem Gefchreibjel bei uns Bedeutung zu— 
gejchrieben hat, verdankt es geſchickter Reklame und der weit verbreiteten 
Abneigung gegen die Duden. Die Zukunft gehört der Wahrheit. 

Wer Ohren hat zu hören, der höre! 


Sp jemand auch kämpft, wird er doch nicht gekrönt, er kämpfe denn recht. 
(2. Zim. 2,5.) 


So ftehet nun, umgürtet an euren Lenden mit Wahrheit und angezogen mit 
dem Panzer der Gerechtigkeit! (Eph. 6, 14.) 
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Bon Rabb. Dr. 3. Bergmann. 
Preis eleg. gebd. 13 Marl. 


... Ein ausgezeichnetes Buch, das fich ſowohl dutch are Bearbeitung des 
Materials, als auch durch überjichtliche Daritellung und fließenden Stil beſonders 
empfiehlt. Es umfaßt das Weſen und Werden der jüdischen Legenden und 
Schildert dieſelben in ihren Einzelheiten. Das Buch mag zur Erkenntnis der 
Frömmigkeit beitragen, die im Herzen des jüdiſchen Volkes gelebt hat.“ 

„Jüd. Korreipondenz“, Wien, 


... eine wertvolle Studie, in der die pfychologifche Tiefe der jüdifchen 
Legendenbildung verſtändnisvoll erfaßt ift. Die Arbeit ijt ein wertvoller Beitrag 
zur Religionsgejhichte und zur Volkspſychologie.“ 

„Jahrbuch für jüdiſche Geſchichle und Literatur“. 


„Eine Arbeit, die von großer Liebe zu ihrem Gegenjtande zeugt. Der 
Verfaffer zeigt ſich außerordentlich belefen, führt talmudiſche und kabbaliſtiſche 
Literatur an und bringt Parallelen aus dem nichtjüdiſchen Schrifttum. Für 
diejes Werk gebührt dem Verfaſſer hohe Anerkennung. 

Ein etwas entlegenes Gebiet der jüdiſchen Wiſſenſchaft hat der Verfaſſer 
bearbeitet und dafür ſei ihm beſonders gedankt. Das Buch iſt ein überaus 
ſchätzenswerter Beitrag zur Religionsgeſchichte.“ 

„sr. Familienblall, Hamburg.“ 


ner. da ift es ſehr zu begrüßen, wenn derjenige, der des Hebräiſchen uns 
fundig ift, in einem Buche wie dem vorliegenden einmal einen Blid in Das ver- 
Iorene (?) Paradies werfen darf. Und in diefem Buche wird ihm von dem 
Ihönften erzählt, das ein gemütreiches Volt, wie das jüdifche, zu bieten Hat, 
von Legenden. 

Gelehrte Anmerkungen und Quellennachweife, die beide von der großen 


Beleſenheit und dem bewundernswerten Fleiße des Verfaffers zeugen, ſind in 


einem Anhang zu finden.“ „Monatsichrift d. i. K. E. ver, Korporalionen.“ 
„Bergmann, der ſchon in feiner „Jüd. Apologetik im Neuteſt. Zeitalter“ 


einen vollgültigen Befähigungsnahweis auf religionsgefchichtlichem Gebiete er— 


bradht Hat, behandelt in den Legenden eine wichtige und noch wenig aus: 
geſchöpfte Duelle für die Kenntnis der jüdiſchen Neligion. Im eriten und legten 
Kapitel werden prinzipielle Ausführungen über das Wefen und Werden der Le— 
gende und über das Verhältnis von Legende und Geschichte geboten. Der Haupt 
teil des Werkes führt die wichtigiten Objekte der Legendenbildung an inftruftiven 
Deifpielen vor, wobei nicht nur das talmudifche, jondern auch das fabbalijtijche 
nnd chaſſidiſche Schrifttum berücjichtigt und auch zahlreiche ‘Parallelen aus der 
nichtjüdiichen Literatur beigebracht werden. Im 12. Kapitel erhalten mir eine 
Hufammenfafjung der NRefultate des Werfes in einer Darftelung der „Volks— 
frömmigkeit in der Legende“. Diejelbe geht von der richtigen Beobadtung aus, 
daß wir aus den Legenden den Geift der jüdiichen Religion ficherer zu erfennen 
vermögen als aus den Forderungen des religidjen Gefeges. Die ans Ende Des 
Werkes verwieſenen Quellennachweife zeugen von ungewöhnlicher Belejenheit 
in ber hier bejonders umfangreichen Literatur und bieten auch dem Fachmann 
reichen Stoff für die vergleichende Legendenforſchung.“ 


„Allg. Zeitung d. Judenlums“. 


G A. Schwetſchke & Sohn Berlag, Berlin W 30. 








Kullusminiſter Konrad Haeniſch 


Die deulſche Sozialdemokratie 


in und nad dem Weltkrieg. 


Vierte Auflage, gebunden ME. 9.—. 


Bon den führenden Blättern aller Parteien wurde das vortrefflihe Buh in 
zahlreichen Leitartifeln als eine der bedeutfamjten Erfcheinungen der gefamten 
innerpolitifchen Literatur bezeichnet. 





Das Bud der Zeit: 


Sterben und Werden des liheralen Bürgertums 


Gin Befenntnis 
von Dermann Goldschmidt-faber, Dr. jur. — Preis 7,50 ME. 


„Die Schrift ift ein Bekenntnis zur fozialen Gerechtigkeit. Sie will den 
unter dem Widerjpruch ihrer Zebenslehre und Lebensführung Leidenden den Weg 
der Erlöjung zeigen... 

-.. Bücher wie diefes wollen nicht ewige Wahrheiten ausſprechen — fie 
Iprehen die Wahrheit; diesihr Wert. 

... die Fülle der mitjouveräner Stoffbeherrfhung er- 
dörterten Probleme (u. a. Ehe, Erziehung und Schulfragen), die Größe 
der aus dem Herzen fommenden Gedanken, die Kraft edt 
Humanier Öejinnuing‘, die flammende Spradetiefinnerfter 
Seelenerlebniffe zwingen jedeninihren Bann. „Der Tag.“ 

„Diesmal fomme ich mit einer befonders auserlejenen Schar neugewonnener 
Freunde... Unter den mir befannt gewordenen politifchen Publikationen größeren 
Stils und tieferen Inhalts ragen zwei hervor... das andere ift das Buch von 
Goldjhmidt-Faber... Dan muß ©. das Zeugnis ausftellen, daß feine Dar- 
jtelungen weit über den Rahmen bloß fubjektiver Belleitäten Hinausreichen.... 
Möge man das Buch zu ernitefter Lektüre vornehmen.“ 


Deutliche Monatshefie f. chriſtl. Politik und Kultur. 


Ein wichfiges Dokument zum Verfrag von Verfailles! 


Die wahren Mofive 
der Auslieferungskomödie 


Bon Rehlsanwell Dr. Conrad Marcus 
früher Mitglied der gemijchlen Unwaltskammer in WUegypfen. 
Preis 1 ME. SO Pfg. 


C. U. Schwetſchke & Sohn, Berlag, Berlin. 














L, H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck, München. 


| D. Dr. Hermann L. Strack | 
Einleitung in Talmud und Midrasch. 


Zugleich 5., ganz neu bearbeitete Auflage der »Einleitung in 
den Talmud«. Preis geh. M. 11.—; gebunden M. 15.50. 


Soeben erschienen. 


Es gibt keinen Gelehrten, auch innerhalb des Judentums, der nicht 
aus diesem Buche lernen oder doch mannigfache Anregung schöpfen 
kann. In dem 1. Hauptteil der neuen Auflage ist nicht nur die Literatur 
der letzten 12 Jahre nachgetragen, sondern auch noch sehr vieles hinzu- 
gefügt, wobei die Ergebnisse eignen wie fremden Forschens verwertet 
wurden. 


— 


— Ausführlicher Prospekt kostenfrei. — 





Die Genesis übersetzt und ausgelegt, 2., neubearbei- 
tete Auflage. 1905. 192 Seiten Lex. 8°. M. 8.—. 


»Zur Verbreitung wissenschaftlichen und gläubigen Schriftverständ- 
nisses beizutragen im hohem Grade geeignet.« 
Zeitschrift für evangelischen Religionsunterricht, 


Hebräische Grammatik. mit Übungsbuch. 
— — 13. sorgfältig verbesserte Auflage. 1917. Gebunden 
. ark 10.—. 


Das ideal 


im Syſtem 


der Kantiſchen Philoſophie 


von Dr. B. Kellermann. 
430 S., gr. 8°, holzfrei Papier, in imit. Halblederband 
ME. 42.—. 


n Keiner, der ſich mit Sant befchäftigt, wird an diefem -bedeutfamen, tief- 
gründigen Wert achtlos vorübergehen fünnen; denn in der Hauptjache ftrebt e8 
als Biel an: Die erzeugende und jchöpferifche Kraft der Kantijchen Begriffswelt 
für das gejamte Kulturbewußtfein zu einer unangreifbaren Gemißheit zu erheben. 


C. dl. Schweifhke & Sohn, Verlag, Berlin. 



























Ein neues Hausbug der Mufik: 


Nie Weltder Töne k 


Einführung in das Mufikverjtändnis 
und die Mufikgejchichte. 
Bon Dr. E. Dickhoff und Georg Bader, 
Preis in vornehmen Geſchenkband ME. 38.—. 


„Eine planmäßige Belehrung in der Schule muß unfere Jugend befähigen, 
in das Wejen mufifalifcher Kunſtwerke einzudringen. .... dieſem Zwecke will 
das vorliegende Buch dienen, das jich duch Ichlichte und anſchauliche Darftellung 
vorteilhaft von anderen Einführungen in das Muſikverſtändnis unterjcheidet. &8 
hat überdies den Borzug, Daß es „aus der Praxis erwachſen, an der Braris ge— 
Härt und berichtigt” ift.... das Buch gehört ver allem natürli in die Hand 
des Muſiklehrers jeder Schule ufm: 

„Harmonie“, Zeitſchrift des Bereins der Lehrergefangvereine 


. verbreiten fig die Verfaſſer in 14 umfangreihen Kapiteln in äußerſt inter- 
eſſanter Weife über die Mufifgefhichte vom Altertum bis in Die neuefte Zeit; 
das Buch iſt allen Freunden der Muſik warm zu empfehlen“. 

„Schulblatt der Provinz Sachſen“. 


... Darum gehört das Buch vornehmlich in die Hand des Muſiklehrers; aber 
auch der Geſchichtsunterricht könnte durch dasjelbe wertvolle Bereicherung ers 
fahren. Im Intereſſe unferer muſikaliſchen Kultur wünjche ich dem Buche 
weiteſte Verbreitung”. „Hell. Schulzeitung.” 







C. a. Schwetſchke & Sohn, Berlag, Berlin. 


ENTE EEE ENTER ELLE ö — 


Schiſten won Brof. Herm. 2. Gtrad 


Ausgewählte Mifchnatraktate überſehl und erläutert, nach Handichriffen 
und alten DOruchen Herausgegeben (Terf vokalijierf, Vokabular). 


Soma, „Berfühnungstag”, 3. Auflage. ME. 1.20. 

Aboda Zara, „Götzendienſt“, 2. Auflage ME. 1.10. 

Rirge Woth, Sprüche der Väter“, 4. Auflage ME. 1.75. 

Sanhedrin⸗Makkoth, „Gerichtshof, Geißelftrafe". ME. 2.40. 

Bejachim, „Paſſahfeſt“ (unter Berückhſichtigung der jegigen Paſſah-⸗ 
feier der Juden). Mk. — 

Berakhoth, „Lobſagungen“, ME. 1.20. 

uhr ‚Sabbat“ (noch ohne Überfegung) Mt. 1.50. 

Jüdiſches Wörterbuch) mit bejonderer Berückſichtigung der gegen= 
mwärtig in Polen üblichen Ausdrüde. 1916, — | 

Jüdiſchdeutſche Texte zur Einführung in Denken, Leben und Sprache 
der ofteuropäifchen Juden. ME. 1.50. 

Außerdem teilweife Teuerungszujhlag. 
ee — „ „ — _—_— — ,—,———— — — 


Verlag der 3.C. Hinrihs’fhen Buchhandlung, Leipzig. 























„UeberdieLiel 


Von Salamon Dembitzer. 


Galizischer Sommer } Geschichte meiner Amsterdamer Liebe / 
Das ewige Lied / Jugend / Stieikinder / Der Liebestraum eines 
| Gezeichneten. 


—— Preis 12 Mark. —— 


.... Sein Inhalt gehört zum psychologisch Eindringlichsten, was je 
über das Thema geschrieben wurde, — es ist eine Analyse der Liebe voll 
zartester Poesie. Der Dichter tritt mit diesem neuen Buche in die Reihe 
unserer besten Autoren. »Die Welt am Montag.« 


.... Orientalischer Grüblerhang vereint sich in allen Erzählungen in 
eigenartiger Weise mit slawischer Schwermütigkeit, die oft an Dostojewski 
erinnert. 

Von wundervoller Feinheit sind besonders immer seine Frauen- 
gestalten ..... »Die Neue Zeit.« 


....Das eigenartig fesselnde Buch ist reich an hohen künstlerischen 
Feinheiten. Eine große dichterische Selbstzucht spricht aus ihm; es ist 
eines jener Bücher, das nachdenklich beim Lesen stimmt, und das man 
gern immer wieder zur Hand nimmt. »Veik und Zeit.« 


Dembitzers Begabung zeigt einen erstaunlichen Aufschwung. 

Sein Augenmaß ist sicherer geworden, sein Gefühl klarer und be- 
wußter; während er in künstlerisch abgewogener Form seine Geschichten 
»Uber die Liebe< schreibt, ist er in seiner Gedankenwelt bald schon über 
die Liebe hinausgekommen .... »Berliner Tageblatt.« 


Aus der Chronik 
der Fierzogin von Dino, späteren 
‘| Merzogin von Talleyrand und Sagan 
Tagebuchblätter aus den Jahren 1840-1862 


Herausgegeben von 


Fürstin Anton Radziwili. 
Elegant gebunden 20 Mark. 
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. . »Es behauptet einen unveränderlichen Wert als Quellenschrift der poli- 
tischen und höfischen Geschichte.« Vossische Zeitung. 


»Schätzbarste Kunde, was hinter den Kulissen war.« 
Hannoverscher Courier. 
»Unschätzbare Fundgrube.« Saale-Zeitung. 
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C. A. Schwetschke & Sohn Verlag, Berlin W 30 
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Das befte neue Gefchichtswerk! | 
Deutsche Pigenart unddeatsche 
Schicksale | 

Zwölf Bücher deuticher Befchichte 


Don Geh. Rat Prof. Dr. Karl Fiſcher. 
Preis geb. ME. 24.—. 


„Schon die Unlage des Werkes nad) den wichtigsten Abfchnitten der deut- 
ſchen Gejchichte ergibt bei der meifterlihen Beſchränkung auf das Weſentliche ein 
jo überjichtliches Bild deuticher Entwicklung, daß ic wünſchen möchte, es würde 
in jedem Deutfchen lebendig und wirkfam“. 

(Aus einem mehrfeitigen Referat eines hervorragenden Schulmannes.) 


.Es ift damit ein Werk entitanden, das eine ähnliche Bedeutung Haben 
fann, wie fie einft Guſtav Freytags „Bilder, aus der deutfchen Vergangenheit 
hatten. Die Sprache ijt Elar, rein und der Verfaſſer verfteht dichteriſch zu ge- 
ſtalten.“ „Neue Bahnen“. 


.. Aus der Abſicht heraus, das deutſche Volk zu lehren, feine Eigenart zu er— 
kennen und zu bewahren, iſt dies eigenartige, ſchöne Geſchichtswerk entſtanden; 
das ſchöne Buch voll ungemein ſtarker, eigener wiſſenſchaftlicher Arbeit wird hof— 
fentlich in breiten Kreiſen Anklang finden.” „Liter. Neuigkeiten, Leipzig.“ 


-.. Treffend bat Filcher feinen Stoff nach den beiden Gefichtspunften „Eigen- 
art” und „Scicdjale” auserwählt. Seine Darftellung ift friſch und lebendig, 
und man lieft die furzen Abſchnitte gern, zumal fie auch die Quellen felbft zu 
Worte fommen lafjen. Ein Werk, für das viele dankbar fein werden.” 

„Der Reichsbote“, Berlin. 


„Der Berfaffer verjteht es, feine Gedanken wirkſam auszuführen, und er 
bringt Schilderungen voll Lebendigkeit und Eindringlichkeit, Die zeigen, tie ſchwer 
es unſerem Volke ſchon in feiner Frühzeit gemacht worden ift, ſich durchzuſetzen; 
bejonders gelungen iſt die Darftellung wichtiger Perjönlichkeiten”. 

„Alldeutſche Blätter”. 

„Die Darjtellung, die aus den geſchickt benüßten Quellenwerken Farbe und 
Leben jchöpft, zeichnet fich durch Wärme und Schwung aus und vermag eine 


Erkenntnis der großen Zuſammenhänge der deutſchen Gejhichte zu vermitteln.“ 
| „Frankfurter Zeitung.“ 


Quristisches Randlexikon 
für Stiften, Termine und Lebensjahre. 
Herausgegeben von 
Dr. jur. Max Dopatka 


Preis gebunden Mark 14.50. 


Bei dem gefchieten Aufbau und der Üüberfichtlichen Geſtaltung gibt das 
nützliche Wert a Laien die Möglichkeit, fich über jede Geſetzeslage ſchnell 
und ſicher zu belehren; es gehört auf den Schreibtiſch jedes deutſchen Bürgers, 
in Amt, Schule und Haus und wird ſich als gemeinverſtändlicher und zuver— 
läſſiger Berater in allen Rechtsfragen bewähren. 














— 


c. A. Schweiſchke & Sohn, Verlag, Berlin W, 30. 














